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§  1.    PRAEMONENDA. 

,,Vocalium  concursiis:  cum  aceidit,  hiat  et  intersistit  et 
quasi  laborat  oratio ;"  his  paucis  verbis  Quintilianus  (IX  4,  33) 
acutissime  hiatus  naturam  exponit  et  docet  nos,  quid  et 
Latinos  et  Grraecos  commoverit  ut  eum  vitarent.  Quod  ut 
efficerent  variis  remediis  usi  sunt,  quae  potissimum  haec 
sunt:  crasis,  synizesis,  elisio.  Verum  etiam  mediis  in  verbis, 
si  aut  consonis  elisis  aut  terminationibus  a  vocali  incipienti- 
bus  cum  stirpibus  quae  in  vocalem  exirent  conjunctis  com- 
plures  vocales  concurrebant,  hoc  plerumque  illis  displicuit 
neque  alio  modo  quam  in  confinio  verborum  vocalium  con- 
cursum  vitare  studuerunt;  et  crasi  quidem  respondet  Gvva^ 
loKpriy  synizesis  et  in  fine  verborum  et  mediis  in  verbis  usui 
est,  elisionem  in  interiore  voce  factam  appellant  avyzoTrrjv, 
ey.d^hxpiv,  vcfaiQSOtv. 

Plerumque  duae  vocales,  nisi  integrae  servantur,  per 
contractionem  eaeque  certis  ex  legibus,  aliis  in  aliis  dialectis, 
in  unam  syllabam  coalescunt,  ut  e.  g.  fivd^ieai  in  f.ivd^elaL 
(Hom.),  rarius  alterutra  vocalis  eximitur,  ut  in  f.wd^eai  pro 
(^ivd^eeai.  Quibus  rationibus  duae  vocales  complexione  contra- 
herentur,  jam  dudum  in  universum  definitum  est;  minus 
autem  adhuc  pervestigatum  est,  quomodo  et  quibus  in  formis 
alterutra  vocalis  in  interiore  voce  elideretur.  Nam  Lobeckius, 
qui  totam  fere  materiam  in  dissertatione  „de  syncope  unius 
vocalis"  in  Element.  Path.  I,  p.  218  sqq.  accuratissime  ac 
doctissime  coUegit,  veteres  grammaticos  secutus  non  distin- 
guit  syncopen  vocalium,  quae  inter  consonantes  positae  sunt, 
ab  eis  exemplis,   in  quibus  alterutra  complurium  vocalium 


concurrentium    elisa   est.    Itaque  factum  est  ut  ne  certum 
quidem  nomen  exstaret,  quo  haec  elisio  significaretur.     Nos 
igitur,   cum  totam  rem  denuo  tractare  nobis  proposuerimus, 
primum  inquiramus  nomen,  quo  elisionem  illam  appellemus. 
Elisionem  internam  veteres  grammatici  modo  appellant 
syncopen,  modo  ellipsin,  modo  ecthlipsin  vel  thlipsin,  modo 
exaeresin  vel  hyphaeresin.    Et  syncopen  quidem  ibi  tantum 
factam  esse  statuunt,   ubi  syllabarum  numerus,  explosa  ex 
media    voce    syllaba,    imminuitur,    ellipsis    autem    nomine 
aphaeresin,    syncopen,    apocopen  comprehendunt  (cf.  Lob. 
Path.  El.  p.  3),    ecthlipsi    eandem  affectionem    significant, 
quam  alibi  apocopen  appellant,  cf.  Lob.  Path.  El.  p.   l  sqq. 
Kelicuum  est  solum  hyphaeresis  vel  exaeresis  nomen,    quo 
veteres  grammatici  elisionem  alicujus  litterae  media  in  voce 
factam  complectuntur.     Ex   his  enim   locis  intellegi  potest, 
quae  sit  hyphaeresis :  in  E.  M.  p.  6S0,  57  legimus :  noAviiog ' 
Gvyy.OTtr;  xal  ovx  vcfaiQ€Oig'    el  yag  /mt'  Vlenpiv   eyeveTo 
Tov  Vy   (vcpedev   elvai  Holv^og  ...    cog   coKVTiovg  (^-/.vjtog; 
E.  M.  82,   18:  ra  eig  dog  Ir.yovTa  ovouaTU  .  .  .   evQiGy.ouev 
Ttao'  "'IcoGi  y.ay  vcpaigeGiv  rov  d  /.eyoueva:   schoL  Ar.  Av. 
149:    AeicQeiov   y.a^'  vcpaiQeGiv   rov  i  to  yle:rQeov   elrev. 
Nobis  igitur  licere  videtur  elisionem  vocalis,  quae  aut  inter 
duas  vocales  aut  ante  aut  post  aliam  vocalem  facta  est,  appel- 
lare  hyphaeresin. 

In  constituendis  iinibus  hyphaeresis  primum  distinguen- 
dae  sunt  vocales  molles,  quo  nomine  i  et  v  comprehendimus, 
et  durae,  quo  nomine  reliquas  significamus.  Molles  enim 
vocales  compluribus  in  linguis  ante  alias  vocales  in  j  et  ?; 
commutantur,  sicut  in  skt.  cjciu-s  gen.  cjav-cis,  neque  aliter 
apud  Graecos  ea  aetate,  qua  ei  etiam  J  et  ^-  pronuntiabant, 
ex  *^ov-og  ^i^o.^-og,  ex  ayovii  "^ ayojrjn  ortum  est;  tumjet  .^ 
eyanuerunt,  ut  in  i-io-cjg  pro  *  t^o.^-og,  ut  in  verbis  in  aco  pro 
ajam/  cet.  Posteriore  aetate  cum  Graeci  J  et  s  non  jam 
pronuntiare,  itaque  etiam  i  et  v  in  semivocalesy  et  ^  commu- 
tare  non  possent,  natura  quasi  mollis  harum  vocalium  vide- 
tur  eas  extenuasse,  ita  ut  modo  :coieco  modo  7coeio,  et  eTtT]- 
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Qeia  et  htr^Qeciiao,  et  yal  ev  et  yav  in  usu  esset.  Non  tam 
simplici  ratione  vocales  durae  a  e  o  —  r^  et  co  nunquam 
elisionem  patiuntur  —  elidi  videntur,  quoniam  semivocales 
quae  eis  respondeant,  ut ./  et  ^  vocalibus  i  et  v,  non  ex- 
stant;  itaque  summo  jure  in  explicanda  hyphaeresis  ratione 
eas  a  vocalibus  mollibus  segregabimus.  Ac  nostra  quidem 
disputatio  eo  potissimum^spectabit,  ut  omnes  —  quas  quidem 
poterimus  —  formas,  in  quibus  vocales  durae  ejiciantur, 
congeramus  et  leges  vel  regulas  quasdam  investigare  stu- 
deamus,  quas  lingua  graeca  in  elidendis  vocalibus  secuta 
sit.  Sed  eas  quoque  formas  afferemus  suo  quamque  loco, 
quae^  vocalem  amisisse  adhuc  existimatae  sunt,  verum 
injuria.  Priusquam  autem  mediam  in  rem  veniamus,  etiam 
aliud  quiddam  paucis  astringam. 

Jam  antea  monui,  hyphaeresi  respondere  vocalium  eli- 
sionem,  quae  in  fine  verborum  fiat;  videamus  igitur  num 
quid  ex  comparatione  cum  illa  elisione  proficere  possimus, 
quod  ad  nostram  quaestionem  illustrandam  spectet. 

Ahrens  in  disputationis  „de  crasi  et  aphaeresi^'  p.  1  sq. 
sagacissime  exposuit,  elisione  seu  thlipsi  vocalem  finalem 
non  prorsus  deleri,  sed  deminui  tantum,  ita  ut  exigua  quae- 
dam  ejus  pars  relinqueretur,  quae  neque  accentum  ferre 
valeret  neque  morae  vices  sustinere,  ut  in  rhythmo  pro 
nihilo  habenda  esset,  prorsus  autem  evanescere  vocalem,  si 
quae  voces,  elisione  facta,  praeterea  crasi  conjungerentur. 
Neque  aliter,  ut  in  universum  hyphaeresis  naturam  explicem, 
vocales  media  in  voce  ejici  persuasum  habeo ;  primum  enim 
vocales  deminuuntur,  sic  in  vtoiefo,  qua  in  voce  deminutam 
vocalis  potestatem  minore  litterae  e  figura  significo  pro  7toieeo, 
ut  in  illo  yahy  oqioj  ut  in  francogall:  ra?/i?e,  favoue,  quae 
Ahrens  (1.  1.)  affert.  Extenuatae  vocales  tum  paullatim 
prorsus  evanescunt,  ut  e.  g.  e  in  Ttoieo  pro  Ttoie^o.  Sed 
accuratius  de  hac  re  in  singulis  tantum  formis  judicari 
potest. 

Tum  etiam  aliud  ex  comparatione  cum  externa  illa  eli- 
sione  concludere  possumus,   scilicet  syllabas  quamvis  acutaa 


6 


elidi  posse.  An  alio  modo  explicare  potes,  si  nolXa  vel 
tale  quid  in  7c6XV  ante  sequentem  vocalem  mutatur,  quam 
ita  ut  cc  acutam  elisam  esse  statuas?  Tamen  Corssen  („Aus- 
spr."  2  ii^  923)  negavit ,  vocales  acutas  ejici  posse,  quod  ac- 
curatius  refellere  non  mihi  opus  est,  cum  jam  Curtius  ea 
explicatione,  quam  in  „Stud."  IV,  223  dedit,  plane  demon- 
strasse  mihi  videatur,  Corsseni  opinionem  nullo  modo  ferri 
posse.  In  ipsa  autem  disputatione  multa  exempla  aiFeram, 
in  quibus  sine  ulla  dubitatione  vocales  acutas  elisas  esse 
censendum  est,  ut  in  i](.iag  pro  rj^iagy  ocpdg  pro  Gcpiag, 
y.Qavivog  pro  '/.Qavilvog^  TeTQaTtvrjv  pro  TSTQaTtvorjv  cet., 
quae  omnia  hoc  loco  enumerare  supervacuum  videtur. 

Jam  cum  ad  vocalium  hyphaeresin  ipsam  tractandam 
aggrediamur,  primum  agemus  de  eis  formis,  in  quibus  vocalis 
ante  vocalem  ejiciatur,  tum  de  vocalibus  i?<?*^  alias  vocales 
elisis.  Et  in  priore  quidem  parte  satis  variae  formae  nobis 
explicandae  sunt,  ad  alteram  partem  eas  tantum  spectare 
intellegemus,  quae  post  l  vel  v  vocalem  explodant. 


Caput  I. 

DE  VOCALIBUS  ANTE  VOCALES  EJECTIS. 

§  2.    DE  NOMINIBUS  IN  -eg. 

In  nominibus  quorum  stirpes  in  j^J  g  exeunt  complures 
vocales  semper  fere  consonis  elisis  congrediuntur,  quem  con- 
cursum  vocalium  Graeci  modo  integrum  retinent,  modo  in 
aliis  nominibus  alia  ratione  vitare  student. 

1.  deeg  sive  djej-eg. 

Substantivi  diog  a  SJeJ-og  derivati  (cf.  Curt.  „Grdz."^ 
607)  correpta  forma  non  invenitur,  nisi  in  dea  pro  deea 
a  Lobeckio  (Path.  El.  I,  260)  ex  Aeliano  allato,  quod  idem 
significet  quod  deif.iaTa]  sed  recte  Lobeckius  exponit  hoc  esse 
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quaesitae  cujusdam  elegantiae,  quod  ille  atticum  xQ^^i  imitatus 
sibi  finxerit.    Adjectivorum  autem  cum  -deeg  compositorum 
in  homericis  carminibus  legimus  duo  exempla,  in  quibus  cor- 
reptio  fit.    Constat  primum  de  accusativo  singularis  vTteQdea, 
qui    legitur   P  330:    vneQdea   drji^wv   exovTeg.     De   d^eovdijg 
autem  cum  magna  dissensio  sit   inter  viros   doctos,   prius 
nobis  demonstrandum  e^t,  illam  vocem  ad  hunc  locum  recte 
referri.    Ac  primus  quidem  Buttmann  in  Lexilog.  I,  169  ex- 
posuit,  d-eovdrjg  non  esse  contractum  e  ^eoeLdi]g,  sed  com- 
positum   e  ^eog  et  deog-^   hoc  concludi  posse  ex  omnibus 
locis,  quibus  Homerus  ^eovdrjg  voce  uteretur,  hoc  confirmari 
interpretatione  veterum  grammaticorum ,    qui  verterent  ^eo- 
oe(ir]g,^  eioe^tjg,    et  usu    posteriorum    poetarum   epicorum; 
&eovdrjg  igitur,  a  S^eoderjg  derivatum,  eam  vim  habere,  quam 
nostruna     „  gottesfiirchtig  ^^       Existimat    igitur    e    vocalem 
esse  elisam,  o  autem  non  aliter  productam  quam  a  in  voce 
ddeeg  propter  .^  consonam,  quae  in  deog  post  d  posita  fuerit. 
Sed  aliis  viris  offeusioni  fuit  hyphaeresis  e  vocalis  ante  r^g-^ 
itaque  Doederiein  („Hom.  Gloss.''  I,   117)  censet,  e  meta- 
thesi  facta  positam  esse  post  ^eo-,   e  ^eoder^g  factum  esse 
^eoedtlg,   &eovdrjg,    ut    e   7cevia   ^celva^    e    doQvog    dovQog. 
Verum  e  ejusmodi  metathesin  pati,  nec  uUo  exemplo  con- 
firmari  potest,   nec  per  se  verisimile  est.    Eadem  de  causa 
Diintzer  (K.  Z.  XIII,  16)   Buttmanni  etymologiam  rejicit  et 
Apollonium  Dyscolum  secutus  d^eovdrjg  esse  compositum  cum 
ddecv   existimat.      Cui   explicationi    et    significatio    a    Butt- 
manno  sagacissime  exposita  et  ipsae  litterae  repugnant,  nam 
oa  nunguam  contrahitur  in  ov,    id  quod  Duntzer  fieri  vult. 
Lobeckius   autem   ad   Buttmanni   „Ausf.    Gramm.''   II,  450 
(cf.   Path.   El.  I,  242)   concedit  quidem,    reperiri   vjceQdea, 
d'Klea,    dvg-/Ma  altera  e  elisa,    sed    in  eo   offendit,    quod 
nominativus    ^eovdr^g   secundum    hanc  explicandi   rationem 
prorsus   singularis   sit,    in  nullius   enim   antiquioris   poetae 
scriptis    inveniri    nominativum,    qualis    est    dvgylrig,    ^^^ 
Simmias   demum    (Anth.  P.  XV,    n.  22.   v.  10  (6))    utatur. 
At  analogia,  quam  Lobeckius  desiderat,  reperitur;  legimus 
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enim   vrihjg')   pro   vr^leilg  I  632,   Pind.  P.  XI,  22,    Aesch. 
Prom.  42,  Eur.  Cycl.  370;  itaque  non  video,  cur  poeta  non 
scripserit  d-eovdr^g  pro  ^aovdet]g.     Buttmanni  igitur  etymo- 
logia  esse  rectissima  videtur;  quamquam  ei  non  assentior  in 
eo,    quod    disputavit  de  o   vocali  producta  in  ov,     Nam  j 
littera,  quae  olim  in  deog  pronuntiabatur  (Fick^  97  revocat 
deog   non  ad   djej~og    (cf.  „Grdz.'^3  607),    sed    ad    d.^ej-og-, 
nihil  autem  ad  hanc  quaestionem  pertinet,  utra  consona  post 
S  posita  fuerit),  vocalem  syllabae  ante  positae  neque  in  ov 
producere,  neque  omnino  mutare  potest;  o  potius  longa  est 
ante   ^/eog  ut  in  hrodeioavTeg  (M  413),  ut  €  in  edeioev,  ut 
a  in  adeeg,  quibus  in  vocibus  Aristarchus  semper  simplicem 
d  scripsit.    Itaque  mihi  quidem  verisimile  est,  ov  diphthongum 
errori  tantum  librariorum  et  criticorum  antiquorum  deberi, 
rectam  autem  scribendi  rationem  esse  S-eod}-g  (cf.  alia  exempla 
id  genus  a  Brugmano  Stud.  IV,  137  allata).     Restat  ut  di- 
judicemus,  utrum  e  in  vocibus  vr]lrig,  S^eovdtjg  elisa  an  con- 
tracta  sit  cum  r^g  terminatione.     Vocalis  elisio  ut  consonae 
non  fit  repente,  sed  pedetentim  paullatimque;  sic  in  iTcegdea, 
^eovdea  altera  e  non  metri   causa  subito    ejecta  est,^  sed 
propter  multitudinem  vocalium  quamvis  acuta  cum  a  primum 
synizesi  conjuncta,   tum    demum   prorsus   explosa   est.     In 
^eovdr^g,    vr]kr^g    autem    cum    multitudo    vocalium    causa 
mutationis    esse    non    possit,    putaverim    non    hyj^haeresin 
sed   contractionem  factam   esse.      An  exponere  mihi  potes' 
qua  ex  ratione    nomina    in    -/JJr^g  semper    contracta  sint 
in    -xlr^g,    vr:kr^g,    ^eodtlg    autem    e    vocalem    hyphaeresi 
amiserint?    At  accentus  demonstrat  e  esse  elisam!    Accen- 
tus  a  grammaticis  additus  est,   qui  intellexerunt  in  ^eoSea, 
vr^Ua  e  esse  ejectam  et  inde  conclusisse  videntur,  idem  esse 
factum  in  ^eodr^g,  vrjliqg,   quae  epicae  voces  ea  aetate  in 
usu  non  erant.     Itaque  accentus  illam  sententiam   minime 

V)  Pro  TtQxpixhU\  nnaixXr,^-,  in  quibus  €  elisam  esse  Renner  („Stud." 
I,  1,  229)  contra  Kirchhoffi  (.,Stud."p.  24)  auctoritatem  censuit,  rectissime 
substituit  TiQipixXr.i,  naaixXr,g  Erman  (Stud.  V,  290). 
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comprobare  potest.    Etiam  aliis  in  formis  e  ante  /;  elisa  esse 
non  recte  existimatur,  quas  infra  afferam. 
2.  de--eg. 

Adjectivorum  in  -(^6-fi,Miullam  formam  repperi,  quae  e 
vocalem  amiserit;  nam  poetae  epici  nullo  adjectivo  in  -de.^-eg 
utuntur  nisi  iTridevr^g,  apud  Herodotum  ee  servatae  esse  viden- 
tur,  sic  in  Ivdeea  (II  108),  'Karadeea  (II  121,  2)  ex  senten- 
tia  Bredovi  (D.  D.  Herodot.  257).  Cum  autem  Stein  in  ed. 
crit.  optimos  codices  secutus  evded,  yMxadea  scribat,  quae 
attica  complexio  nulla  in  alia  voce  legitur,  praestat  fortasse 
evdla,  YMTad^a  scribere/  altera  e  elisa  ut  in  (po^eat  cet. cf.  §  1 1. 

3.  Y.Xe^-eg. 

Nomina  in  -yile--eg  aliis  in  dialectis  alio  modo  tractan- 
tur,  itaque  necessarium  videtur,  accuratius  explorare,  quae 
in  quaque  dialecto  correptae  formae  exstent. 

In    epica  autem   dialecto  ipsius    substantivi    yleog   has 
formas.legimus:    yleog  nom.  et  accus.  sing.  et  ylea ,   quod 
semper  in  formula  reperitur  /Ma  dvdQcov  (1 189,  524  \9-  73)- 
quam  formulam  imitatus  Apollon.  Rhod.  (1, 1)  scripsit  yleacpco- 
Tcuv.    a  igitur  in  ylea  natura  longa  est,  sed  corripitur  ante 
proximam  vocalem.     Et  duplici  quidem  modo  haec  a  longa 
exphcari  potest.    Primum,  ut  Brugman  (Stud.  IV,  164)  vult 
fieri^potuit  ut  prisca  forma    yker-eo-a   in   zh]-e-a,    ylrj-a, 
y.Ua  commutaretur.     Sed  jam  ipse  Brugman  (1.  1.  175)   ex- 
posuit,    apud  Homerum  non  semper  .^-  cum  compensatione 
ehdi,  ut  in  aya/leeg  cet.,  tum  nunquam  pro  ipso  yleog  ^/Ir^og 
m  usu  erat,   deinde  legimus  in   Hes.  Theog.   v.  100   /lela 
TtQoreQcov  ccv&Qoi^ciov,  quod,  dummodo  ne  commutes  in  -yAi]a 
contra  traditam  lectionem,  contractum  esse  videtur  ex  /leea  pro 
xke^-ea-a.    Itaque  licet  suspicari,  etiam  /Ua  ex  /leea  ortum 
esse  altera  e  elisa,  terminationis  autem  vetustissima  quantitate 
servata,   ut  ^i  678  (^  100)  7cc6ea  olcov,    N  22   acpd^na  alei 
(cf.  Hartel   „Hom.   Stud.^^  I,  42).    Adjectiva  quoque  ScKUa, 
dvg/Ua,  quae  initio  versus  leguntur  {d  728    'A/Ua  e/.  ue- 
ycxQcov,  B  115,  /  22  Jvg/Ua  "AQyog  l/Ja^ac),  ab  d/h]a,  ^vg- 
xArja  quantitatis  transpositione  orta  esse  negaverim.     Nam 
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post  primum  pedem  versus  heroici  hiatus  permissus  est,  sic 
in  E  666  Mr^Qov  l^eQvoai,  A  532  Eh  clIcl  alro;  tum  etiam 
alia  adjectiva  exstant,  in  quibus  ^  sine  compensatione  elisa 
est,  sic:  dyaytXeeg  voc.  P716,  0  379,  dxkeeg  accus.  sing.  n. 
HIOO,  evKleeg  P415,  evy.lelag  K  2Si,  (^331  \no  evxleeag. 
In  quibusdam  tantum  formis   ^  productionem  suppletoriam 
efficit;  hae  sunt:  dyaylrjog  n  738,    ^'  529,  dy.lr^elg  M  318, 
quod  Apoll.  Arg.  I,  864  imitatus  scribit  evytXetelg  pro  evxlrj- 
tlg,,  ad  quas  accedunt  d/.lr^iZg  a  241,  §371,  evx^iug  X  110 
nisi  servatis  litteris  accentuque  mutato  dxleicog,   ev/.leUog 
scribimus.   In  illis  autem  locis  quamquam  concedo  contra  codi- 
cum  memoriam  scribi  posse  cum  Brugmano  fStud.  IV,  137)  ev- 
/.kfjag  pro  ev/.uiag,  tamen  non  video  quid  nos  cogat,  ut  sic 
scribamus.    Nam  cum  .--  modo  cum  compensatione  modo  sine 
compensatione  elidatur,  formae  traditae  summo  jure  defendi 
possunt;  in  eis  enim  ee  in  ei  contractae  sunt.  Elisa  esse  e  vide- 
tur  in  d/leeg  vel  ev/leeg,  ut  Reiskius  conjecit  pro  d/.leeeg, 
quam  vocem  legimus  in  versu  Callim.  Del.  295:  ev/twtQoi  d' 
eyevovTo  y.al  d/.Ueg  ov  ttot'  l/.elvot.    Sed  nescio  utrum  hac 
forma  Callimachus  vocem  d/.).eeg  H  100  non  recte  imitatus  sit 
quam   non   nominativum   pluralis   numeri,    sed  accusativum' 
neutri  esse  Buttmanu  (Lexil.  I,  44)  demonstravit,  an  doricas 
formas  laQeg  al.,  ut  idem  scripsit  (hoTrlaveg. 

In  nominibus  propriis  in  /.?.e--eg  apud  Homerum  .--  semper 
productionem  suppletoriam  efficit,  tum  /;  cuni  proxima  e  con- 
trahitur,  e.  g.  'Hoa/.le.^-eo-og  "HQayltj-e-og  "HQa/./Sjog  (cf. 
Brugm.  Stud.  IV,  164).  Sed  exstat  etiam  brevior  forma, 
quam  habes  in  nominibus:  'A^icptxlog,  JoQv/.log,  "Exe/.log, 
''I(pi/.kog,  nuTQo/.Kog,  Oeoey.log.  Haec  non  composita  esse 
cum  -y./.eog  suspicabantur  veteres  quidam  grammatici,  nam 
(cf.  E.  M.  et  Suid.)  "hft/.log  ex  'kpi/.olog  deducunt,  et  scholi- 
asta  B.  ad  E  59  hoc  adnotat:  OeQexlog  6  y.lovov  cpeQiov 
did  T(dv  vecov.  Rectius  autem  Lobeckius  (Path.  El.  I,  318) 
perspexit,  ea  eandem  cura  nominibus  in  -xArjg  originem 
habere.  Hoc  comprobatur  eo,  quod  ejusdem  nominis  et  brevior 
et  longior  forma  usurpatur  in   homericis  carminibus,   sic  et 
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ndTQoUog  et  HaTQoyckrjgj  tum  apud  scriptores,  qui  post 
Homerum  erant,  e.  g.  ap.  Soph.  0.  C.  1295  'ETeo/Xrjg, 
1316  'ETeoxlog.  Quaeritur  igitur,  quanam  ratione  haec 
nomina  in  -xkog  ex  eadem  stirpe  derivata  sint  ac  nomina 

in  -'Klrjg. 

G.  Meyer  (Stud.  V,  67)  haud  parvum  numerum  nomi- 
num  affert,  quorum  stirpes  et  in  -o  et  in  -eg  exeant;  suntne 
eis  etiam  -/le^-eg  et  Kke.r-o  addenda?  Minime  quidem. 
Nam  ex  radice  xAi;,  ut  G.  Curtius,  praeceptor  dilectissimus, 
me  docuit,  fieri  debebat  /koco-g,  non  xAe.ro-^,  ut  ex  qv  Qo^o-g^ 
ex  TtXv  Ttlo.^^o-g.  Itaque  censendum  est  nomina  in  -/lo-g  ex 
nominibus  in  -y.lrig  correpta  esse,  ut  saepissime  fit,  ut  nomina 
propria  majorem  correptionem  patiantur  quam  alia  nomina. 
Sic  etiam  in  compositis  Kleo^ovlog,  KleoTtaTQrj  cet.  /Xe-eg 
stirps  in  declinationem  in  o  videtur  transiisse. 

In  dialecto  neo-iojuca  nomina  propria  in  -/.le-eg  semper 
sic  flectuntur:  Nom.  -/lerig  vel  /Ifig,  Gen.  xUog  vel  /levg, 
Dat.  /lei,  Acc.  y.Ua,  N.  Pl.  /Ueg  (cf.  Bred.  D.  D.  Herod. 
258,  Renner.  Stud.  I,  1.  229,  Erman.  Stud.  V,  306);  in 
casibus  obliquis  igitur  altera  e  elisa  esse  videtur.  Sed  con- 
siderantibus  in  qominibus  propriis  in  -/U-eg  et  apud  Home- 
rum  et  apud  Hesiodum  (cf.  Forstemann.  D.  D.  Hesiod.  17) 
-p  semper  productionem  suppletoriam  efficere  concedendum 
est,  -y.leog,  -/lei,  -ykea  terminationes  correptas  esse  posse  ex 
-ylriog,  -xlrit,  -/krja.  —  Adjectivorum  in  -/leeg  Bredow  (1.  1. 
257)  nullam  formam  nisi  dz/.ea  ex  Herod.  I,  1  aflfert,  quam 
Stein  in  ed.  crit.  retinet,  Bredow  autem  in  d/.Uea  mutari 
vult.  Sed  neque  dylea  neque  d/.leea  ferri  potest,  nam  eo, 
quod  in  dialecto  epica,  in  qua  cum  antiquae  cum  novis 
formis  tum  variae  dialecti  ionicae  et  inter  se  et  cum  aeo- 
lica  mixtae  sunt,  unde  fit,  ut  nomina  iu  -Aeeg  in  casibus 
obliquis  in  -y/.r]og  vel  -Ueeog  cet.  exeant,  minime  demon- 
stratur,  eandem  varietatem  formarum  etiam  in  ceteris  dia- 
lectis  exstitisse.  Cum  autem  intellexerimus  nomina  propria 
in  dialecto  neo-ionica  semper  formas  correptas  habere,  idem 
censendum  est  de  adjectivis.     Itaque  utut  de  origine  hujus 
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formae  judicamus,  vix  dubito  quiu  apud  Herodotum  ^aUcl 
scribendum  sit. 

In  dialecto  doricu  nomina  propria  cum  -x/ec^  composita 
€  ex  casibus  obliquis  semper  ejiciunt  (cf.  Ahr.  D.  D.  II,  235); 
eas  enim  formas  non  correptas  esse  ex  -vlv^oq  cet.,  concludi 
hcet  jam  ex  ea  causa,  quod  longa  forma  in  -r^oq  cet.  nus- 
quam  exstat.    Vocativi  exemj^lum  iu  purioribus  fontibus  non 
repentur,    suspicatur  autem  Abrens  "HQavleg  doricum  esse; 
quamquam  apud  Piudarum  bos  lei>imus  vocativos :  P  VII   15 
3Ieyd'KUeg,    N.  VII,  86  'Hodyleeg.      Adjectiva   in   -yleeg 
quae  non  reperiuntur  in  titulis  doricis,  apud  Pindarum  eli- 
dunt  semper  nominativo  excepto  alteram  e  ut  nomina  propria- 
bae   enim   formae   exstant:    dylei\g   0.   XII,  15,   fr.  82     5' 
Genet.  vacat,  Dat.  e^^lei  0.  X,  85,   N.  II,  26,   N.  III, 'es' 
Acc.   dyaylea   P.  IX,   106,    I.  I,  34,    elylea  0.  VI,  76,    P 
VIII,  62,   IX,  56,  .N  V,   15,   VI,  46,   eiyJ,f  fr.  53,  5,   Uo- 
■Alea  h.  79.   eiylecuv  I.  III,  7,  IV,  23;  praeterea  G.  A.  Peter 
(D.  D.  Pindari  38)   aflfert  evxkeag  ex  0.   II,   90,    quod  me 
fu-erat.      His    decem    et   septem  exemplis  non  respondent 
duae  formae:  evzAea  P.  XII,  24  et  N.  VI,  29,  ubi  e  littera 
cum  a  esse  contracta  videtur.     Abrens   evzha'    olxo^ieviov 
(N.  VI,  29)  commutari  vult  in  evxW  dTroixo/tievajv^  Boeckb, 
cui  Peter  (1.  1.)  assentitur,   in  eiyJeia'    Ttag  .  .,  sed   restat 
etiam  alter  locus,   quem   dubito  num  commutare   possimus. 
Potius  cum  Bergkio  et  Mommsenio  servandum  est  evy,Ua] 
nam  Pindarus  non  semper  sibi  coustat,  sed  utitur  formis  vel 
ex  aliis  dialectis  assumptis,  vel  non  ab  eisdem  Dorieusibus 
usurpatis,   ut  epica  'HQaz^t   (I.  V,  37)   pro  eo  quod  omni- 
bus  aliis  locis  legitur  'HQaylei,  et  (^aadi^a  et  ^aoUea   (cf 
^Xi^Jd  0.  II,  79),   et  Kleovg  (N.  III,  83)   et  Kkeog  fr.  29 
al.     Pindarus  igitur  non  evy.lea,   quae   forma  apud  Atticos 
demum  in  usu  est,  sed  eixkea  videtur  scripsisse  epico  more 
ut  in  Hes.  sc.  448  'HQaz/.ea  legimus  pro  -yli^a  in  '[(piylija  sc.  54.' 
Ex  dialecto  aeoiica  non  habeo,  quod  afferam,  nisi  arcadi- 
cum    Ti^ioyleog   (C.  I.  G.  1513;  cf.  Gelbke  Stud.  II    37) 
in  quo  altera  f  elisa  est.  ' 
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Atticos  semper  alteram  e  cum  terminationibus  con- 
traxisse  non  est  quod  exponam ;  sed  tres  tamen  formae  com- 
memorandae  sunt,  in  quibus  hyphaeresis  alterius  e  facta  est; 
bae  sunt:  vocativus  casus  "HQay.Aeg,  quo  recentes  Attici 
utuntur  pro  'HQdyleeg  (cf.  Lob.  ad  Phryn.  640  sq.) ,  nomina- 
tivus  pluralis  numeri  "HQay.Ueg  pro  'HQa/leeeg  (Plat.  Theaet. 
169  B.),  accusativus  sing.  eiyMd  Soph.  0.  R.  161,  queni 
ex  dialecto  epica  Sophocles  assumpsit  (cf.  Gerth  Stud  I 
2,  255).  •  •    y 

Relicuum  est,  ut  quaeramus,  utra  e  sit  elisa.  Sine  dubio 
ea  vocalis  ejicitur,  quae  ante  terminatiouem  posita  est,  nam 
ut  haec  in  dialecto  attica  cum  terminationibus  contrahitur 
in  unam  syllabam,  sic  eadem  in  ceteris  dialectis  synizesi 
conjungitur  cum  terminationibus. 

4.  vr^/.eijg. 

In  vr^krjg  pro  vt^Ut^g  hyphaeresin  vocalis  e  factam  esse, 
jam  supra  negavimus,  sed  ut  ^eodea  ex  ^eodeea  ortum  esse 
intelleximus,  sic  etiam  in  casibus  obliquis  adjectivi  vt^keig 
hypbaeresis  statuenda  est.  Primum  apud  Homerum  semper, 
id  est  quater  et  vicies,  vi^/M  pro  vr/.eei  legimus,  accusativum 
vr^/Ja  T  229,  in  h.  in  Merc.  385;  tum  eaedem  formae  re- 
periuntur  et  apud  Hesiodum,  e.  g.  vrUi  th.  316,  et  apud 
Pindarum  rr^Ua  P.  I,  95.  Etiam  in  attica  dialecto  exstat 
forma  n^/.ea  fSoph.  0.  R.  180),  de  qua  idem  censendum 
est  quod  de  eiy./.ed  (cf.  Gerth.  I.  I.). 

5.  Qeog. 

Imm.  Bekker  („Hom.  Blatter^^  I,  223)  eis  verbis,  quae 
e  m  declinatione  apud  Homerum  omiserint,  annumerat  evQ- 
Qelog  vel  evQQrjog^,  cui  assentiri  non  possum.  Nam  nomen 
Qeog  revocandum  est  ad  stirpem  Qe--eg  (cf.  „Gn\z.''^  328), 
aqua  adjectivum  iv-QQe--eg,  evQQer^g  derivatum  est,  ut  ei- 
y.ler^g  a  zAfr-e^;  genetivi  igitur  prisca  forma  est  h-QQe-- 
ea-og,  inde  aut  h-QQr]-e-og  h'QQrjog  fieri  potuit  ^- cum  com- 
pensatione  elisa,  aut  h-QQelog  -  et  a  ejeetis  et  ee  in  et 
contractis.  Quae  vocalis  igitur  in  forma  h'QQi:og  vel  hg- 
geiog  ejeeta  sit,  non  intellego. 
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6.    GTteog. 

Vocis  GTTeog  imam  formam  reperimus,  in  qua  alteram  e 
esse  elisam  omnes  consentiunt,  haec  est  OTreGGi  ex  GnesGGL 
pro  GTtej^-eG-Gi  deducta;  e  igitur  elisa  est  ut  in  y.aUG/.tTo 
pro  /.aleeGy.eTo  cet.  cf.  §  12.  Huic  dativo  G/ceGGi  Oppia- 
num  Cyn.  IV,  240  adaequasse  singularem  GTrei  Lobeck  Path. 
El.  I,  261  recte  perspexisse  videtur. 

Liceat  mihi  huic  dativo  G/reGGt  alios  dativos  addere, 
in  quibus  e  ejecta  esse  existimatur.  Lobeck  P.  El.  I,  259 
haec  profert:  „dQOf.ieGL,  T0'/.eGL,  ^KpdeGL  declinata  sunt  a 
nominativo  plur. :  dQoueeg,  To/eeg,  ^irpaeeg  omisso  altero 
€."  Sed  erravit  vir  doctissimus,  nam  dativum  ex  nomina- 
tivo  ortum  esse  nullo  modo  concedi  potest.  E^o  quidem 
persuasum  habeo  To/.eGL  cet.  formas  extremae  graecitatis  ex 
falsa  analogia  adjectivorum  in  -r  {r^dvg  cet.)  formatas  esse. 
Neque  aliter  censendum  est  de  dativo  i^ogl  (Anth.  VII,  622), 
qui  non  ex  (^oeGi  deductus,  sed  ex  analogia  genetivi  lio-og 
formatus  est.  Tum  Kriiger  („Gr.  Gr.''  §  17,  4,  2)  perperam 
judicavit,  in  dativis  hieGGL,  aei/.eGGi,  ^releyeGGi,  de^raGoi, 
ve/.vGGL  alteram  e  esse  ejectam,  cum  legitima  ratione  ter- 
minatio  dativi  -gl  cum  stirpibus  hreG ,  aer/.eG,  jreU/.e.-  cet. 
conjuncta  sit. 

7.    XQeog. 

Vocem  ZQeog  ex  /Qr^og  pro  XQa.--og  corre])tam  esse  Brug- 
man  (Stud.  IV,  15b)  persuasum  habet;  tamen  in  hoc  quo- 
que  verbo  ut  in  /.Aeog  et  G/reog  concedendum  est,  .^^  non 
semper  productionem  suppletoriam  efficere;  nam  in  Hesiodi 
opp.  647  xQfa  reperitur,  quod  ex  xQ^^ci  ortura  esse  jam 
veteres  grammatici  recte  exi)licarunt  (cf.  Her.  ed.  Lentz  II, 
245,  11).  Neque  enim  xQfa  ex  7^/^«  transpositione  quanti- 
tatis  facta  et  a  vocali  correpta  deduci  potest,  cum  etiam  in 
dialecto  attica  xQfct  (Arist.  Nub.  30,  443)  cum  a  longa  serva- 
tum  sit;  tum  /Q^i^^r  (Hes.  opp.  404).  quod  in  xQelojv  mute- 
tur  necesse  est,  ex  xQ^^cov  esse  contractum  videtur,  quam- 
quam  Brugman  /o?;o}r  scribi  vult. 
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^-    XQo-eg. 

In  E.  M.  182,  47  ex  ignoto  poeta  aifertur  axQr^g  S' 
dve^ralTO  et  pergit  grammaticus  djrb  tov  axQOvg  TQontj 
aioh/S]  cug  cpo^ij/iievog'  tj  cug  TraQct  tcjv  xQoav  jnekayxQOLt^g, 
ovTcog  dxQou]g  y.al  /«ra  Gvy/.07ri]v  dxQtjg.  Qua  ab  explica- 
tione  non  prorsus  alienum  est  id  quod  Lobeck  (Path.  EL 
I,  315)  judicavit  his  verbis:  „quicunque  hoc  usus  est  ad- 
jectivo,  certe  syncopen  fecit  vocalis  simplicis,  quae  in  primi- 
tivo  xQoa  apparet,  non  diphthongi  olj  quod  scholiasta  vult;'' 
praeterea  Lobeck  affert  tov  {.lelayxQrp  to  ^ielayxQeg,  in  qui- 
bus  o  ejecta  sit. 


DE  NOMIXIBUS  IN  ag. 


Nominum  in  ag  nominativus  et  accusativus  pluralis 
numeri  in  dialecto  epica  interdum  correptus  reperitur;  formae 
enim  sunt  hae: 

yeQct  /reoGeuev  (1?237).  —  yeQcc  y.al  [iaGLlevGLv  (/334). 
—   yeQa  jraQO-eGav  c(vT([i  (J '66). 

y.Qea  ante  consonas  legitur  his  locis:  Q  231,  /217. 
.^1  76,  n  626,  a  112  [l  162,  557,  y  184,  468,  477,  /t  30]-), 
?  109,  o  140,  Q  331,  /  21,  co  364,  h.  in  Merc.  120,  135; 
y.Qe'  VTreQTeQa:    y  65,  470,  v  279;    /Qe'  edcov  l  297. 

o'i  Gy.eira  fiaLoiiievoL  irv/.LVovg  /.evd^f.icovag  exovGL  Hes. 
opp.  532. 

TeQCi  /elva  in  Nicand.  th.  186. 

Magna  dissensio  est  inter  viros  doctos,  quanam  ratione 
■hae  formae  explicandae  sint.  Veteres  enim  grammatici  eas 
aut  syncope  exortas  esse  docent,  velut  E.  M.  227,  17  yeQag' 
Tct  yeQcta  lcovL/.cog  y.al  x«t«  Gvy/.OTrr^v  „yeQa  TreGGef.iev''^  iraQ^ 
Vur^Qco,  aut  apocope,  ut  Herodianus  ed.  L.  II,  314,  9  /Qea 
dTtb  Tov  y.QeaTcc  yeyove  /.a\  y.aTU  dTro/.onriv  Tijg  tcc  GvlXa- 
lh)g,   GvveGTcduevov   yaQ  v/eL  Tb  a.     Herodiani   sententiam 


-)   Hi   parenthesis   signo   inclusi  loci  praebent  formulam:   xq€u  r' 
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praeferunt  etiara  Buttmann  et  Lobeek  (P.  El.  I,  232!,  quam 
refellere  non  meum  esse  puto.  Aliam  viam  ingressus  est 
Hoffmann,  qui  (Quaest.  bom.  I,  S6)  statuit,  ubique  barum  for- 
marum  vocalem  finalem  esse  aneipitem;  sed  quis  est  qui 
analogia  demonstvet,  fieri  posse,  ut  in  dialeeto  epica  a  jam 
sit  correpta  ut  in  yega,  in  dialecto  attica  autem  denuo  pro- 
ducta  (cf.  ytoa  Sopb.  El.  443,  Eur.  Pboen.  874)?  Quid? 
Num  credi  potest,  eosdem  poetas  usos  esse  bis  formis:  ^Y.oiaa 
(cf.  Tfoaa  jii  394).  y.gea  e.  g.  J  345,  /.gea,  y.Q€%  quae  omnes 
ex  eodem  yoeaa  ortae  sint?  Ceterum  i})se  Hoffmann  suspi- 
catur,  bas  formas  alio  modo  explicandas  esse,  putat  enim 
y.Qea  fortasse  ortum  esse  non  ex  ^yoeaa,  sed  ex  ^y.Qeeaj  de- 
bilitata  littera  a  priore ;  boc  concludi  posse  ex  yoeicuv,  quam- 
quam  bic  genetivus  et  ipse  possit  oriri  ex  producta,  post 
ejectam  litteram  a,  vocali  e  syllabae  prioris.  Vides  in  qua 
dubitatione  ipse  Hoffmann  versetur,  itaque  vix  mibi  o])us 
est,  ejus  opinionem  accuratius  refellere.  Sed  baec  tamen 
opponere  mibi  liceat:  genetivum  /.Qeuov  non  ex  ^y.Qeecov,  sed 
ex  ^y.Qe-L-iov  pro  y.Qs.i^-jaa-cov  deductum  esse  jam  sagacissime 
demonstratum  est  (cf.  ,,Grdz.'^3  147^  Brugm.  Stud.  IV,  153); 
tum  nunquam  in  bomericis  carminibus  a  littera  vocis  yQeag 
in  e  mutatur,  sed  semper  a  in  omnibus  nominibus  in  ag 
servatur,  babes  enim  bas  terminationes :  aog,  ai  yqI  ai,  acov, 
aaoi  vel  aeaoi.  In  dialecto  neo-ionica  demum  a  nomiuum 
y.eoag,  xeQag,  yeQag  in  e  extenuatam  esse  Bredow  (de  dial. 
berodot.  259)  docet,  in  yr.Qaog,  yr.Qai  autem  et  in  /.Qecog, 
y.Qecov  ex  /.Qeaog,  yQeacov  contractis  a  in  bac  quoque  dia- 
lecto  servatam.  Defendi  igitur  nullo  modo  j^otest.  quod 
Hoffmann  ad  bas  forMas  explicandas  protulit.  Non  magis 
placet  Kuebneri  sententia  (Gr.  Gr.  2  p.  336,  3),  deTta,  y.Qea 
elisione  vocalis  a  esse  orta  ex  deTraa,  /Qeaa-^  qua  ex 
opinione  in  /.Qe^  aa  decussae  esse  debent.  Itaque  inquiren- 
dum  est,  num  formae  yeQa,  y.Qea,  a/.erra  alio  modo  explicari 
possint.  Incipiamus  a  /.Qea.  Jam  supra  vidimus,  stirpes  in 
og  exeuntes  saepe  alternare  cum  stirpibus  in  o;  idem  fit  in 
nominibus in  ag.  Nam  composita  /.Qe o-y.ojTelv  (Aescb.  Prom.463), 
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y.Qeo-cpcxyog  (Herodot.  IV,  186)  al.  non  a  stirpe  /.Qe-ag 
derivata  sunt,  sed  a  ygeo,  idem  suadet  G.  Meyer  in  „Stud.'^ 
V,  96.  Etiam  /Qea  ab  eodem  /.Qeo  ductum  esse  persuasum 
babeo,  ita  ut  yQea  non  tam  ad  singularem  qui  est  /Qeag, 
sed  ad  formam  quae  est  '^/Qeov  pertineat.  Qua  re  satis  ex- 
plicatur,  cur  tot  locis  yQea  litteram  a  brevem  babeat  eamque 
vel  prorsus  abjicere  possit.  KQea  autem,  quod  reperitur 
J  345,  X  347,  u  348,  contractum  est  ex  ^/.Qeaa  pro  *x^£- 
ao-a.  Eodem  /Qea  utitur  Antipbanes  apud  Atben.  9  p.  402 
D.:  y.Qea  de  rlvog  tjdiar'  av  ea^ioig,  nisi  cum  Meinekio 
scribere  mavis  /.Qeag.  Tertiam  stirpem  vocis  /.Qeag  legimus 
y  33,  ubi  longe  plurimi  et  optimi  codices  babent:  daiz'  Iv- 
Jvv6f.ievoi  y.QeaT^  cojctcov  a?jM  t'  ejreiQov.  Num  /.Qea  apud 
Atticos  in  usu  fuerit,  Buttmann  (Gr.  Gr.  §  54  Adn.  3;  in 
dubium  vocat,  quod  omnibus  locis  yQea  synizesi  unam  sylla- 
bam  efficiat;  sed  legimus  in  Ar.  Tbesm.  v.  558  y.Qe',  quo 
demonstratur  a  esse  brevem  etiam  aliis  in  locis.  Cum  autem 
in  ceteris  vocibus  in  ag  a  vocalis  pluraHs  numeri  longa  ser- 
vata  sit,  ut  in  yeQa  Sopb.  El.  443,  Eur.  Pboen.  874,  y.eQa 
Moscb.  II,  87,  aela  Antb.  IX,  289,  TeQa  Ar.  Ran.  1343,  in 
/Qea  a  non  potest  esse  correpta,  .quod  Buttmann  suadet, 
potius  etiam  atticum  /.Qea  ad  stirpem  /Qeo  revocandum  est. 

In  voce  yeQa  apud  Atticos,  ut  jam  exposui,  a  semper 
producta  est,  in  bomericis  carminibus  autem  brevis,  ita- 
que  yeQu  non  ex  yeQa  pro  *yeQaa  correptum  esse  potest, 
sed  ab  altera  stirpe  yeQo  debet  esse  derivatum,  quae  brevior 
stirps  etiam  in  yeQr-cpoQia  exstat,  quod  G.  Meyer  1.  c.  p.  96 
affert.  Neque  enim  offensioni  est,  in  boc  composito  yeQr^- 
cpoQia  stirpem  in  a  reperiri,  cum  saepissime  voces  in  a  ex- 
euntes  cum  vocibus  in  o,  quae  ad  eandem  originem  revo- 
centur,  alternare  jam  nemo  esse  possit,  qui  neget;  tum 
exempla  bujusmodi  in  una  quaque  fere  pagina  dissertationis 
G.  Meyeri  collecta  reperies.  yeQo  stirpem  etiam  in  voce 
laconica  yeQco/Ja  fcf.  Abr.  D.  D.  II,  62)  inesse  Curtius  me 
monuit;  yeQcoyJa  enim  contractum  est  ex  ^yeoo-oyjaj  quod 
compositum  a  "^yeQo-oxo-g  derivatum  est.    —    o/.e7ia  esse 
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accusativum  numeri  siugularis,  ut  U^ca  et  alia  sigma  fiuali 
destituta,  Lobeck  (P.  El.  I,  232)  suspicatur;  sed  etymologiam 
ceterorum  verborum,  quae  Lobeck  (Parall.  132)\ffert,  ut 
quisquam  comprobet  vereor,  cum  e.  g.  vcpa  non  ab  vip,  sed 
a  stirpe  quae  est  iu  t-r/^/f  derivatum  (cf.  „Grdz.^^:^  278),  XiTca  ' 
autem  non  accusativus  sing.  numeri  sed  pluralis  sit  (cf.  ib. 
p.  250).  Etiam  G/.tTiay  quae  forma  uno  illo  Hesiodi  loco 
tradita  est,  quem  supra  attulimus,  accusativus  sing.  esse 
nullo  modo  existimari  potest,  itaque  non  ad  nominativum 
ffx6>,  sed  ad  stirpem  oy.i^ro  revocari  debet,  a  qua  stirpe 
prope  abest  G/.eTtr^,  quod  idem  significat  ac  G/.utag,  —  t6>«, 
quod  in  Nicandri  tb.  186  legimus,  ex  analogia  verborum 
yeQa,  /.oea.  G/t:ta  formatum  esse  videtur.  Qua  causa  com- 
motus  Imm.  Bekker  („Hom.  Bl."  L  223)  bis  vocibus  di^ta, 
y.ega,  (7(/^6/.«  adjecerit,  non  intellego;  nam  semper  in  bomeri- 
cis  carminibus  earum  a  ante  sequentem  vocalem  jure  corri- 
pitur;  conferas  enim  de^ta  h^ev  t  62,  deita  aucpr/.iTtek/.a 
V  153,  y.eoa  h.  J  109,  /.  eGzaoav  t  211,  /.  hteg  tp  395, 
Gcpela  avdQiov  ^231. 

§4.    DENOMINIBUS  IN  oo^. 

A.    De  compositis  in  -^oog. 

Adjectivi  iiori&6og,  cujus  pleniores  formas  legimus  in 
poetarum  carminibus,  in  oratione  pedestri  jam  ab  Herodoto 
semper  altera  o  ejecta  est,  ita  ut  in  nulla  forma  servaretur. 
Neque  enim  conteudi  potest,  o  in  casibus  obliquis  non  esse 
ehsam  sed  contractam  cum  terminationibus ,  cum,  ratione 
traditi  accentus  non  babita  {^ior^i^oi  enim,  (ioi^^ovg,  non 
(iorj&ol,  i^ior^^org  scripseriint  Graeci),  in  nominativo  et  accu- 
sativo  singrularis  o  sine  dubio  elisa  sit.  Nominativum  autem 
et  accusativum  alia  ratione  atque  reliquos  casus  formatos 
esse,  quis  est  qui  credat?  In  ipso  autem  nominativo  by- 
pbaeresis  o  vocalis  ita  effecta  esse  videtur,  ut  o  prior 
non  posterior  (cf.  Curt.  Stud.  IV,  226),  fieret  vocalis,  ut  ita 
dicam,  irrationalis,  denique  paullatim  evanesceret.    Eandem 
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hypbaeresin  reperimus  in  nomine  proprio  Borj^og,  qui  legi- 
tur  apud  Andocidem.  Etiam  verbum  ^or^^eiv  a  (ioij^og 
derivatum,  quo  Herodotus  et  attici  scriptores  utuntur,  satis 
demonstrat,  quam  mature  o  littera  primitivi  illius  (ior^i^oog 
in  oblivionem  venerit. 

Nomina  propria  in  -^oog  in  homericis  carminibus  prae- 
bent  semper  formas  non  contractas,  ut  ^Alyai^oog,  'jQtfi^oog 
cet.  excepto  uno  Udv^oog,  cujus  genetivus  est  JJdv^ov 
(0  522,  F  9,  23,  59),  dativus  ndvd-ot  P  40,  sed  ndv^oov 
r  146.  Contra  codicum  auctoritatem  Imm.  Bekker  scribit 
Uavd^oov,  Uav^ofi),  sed  dubito,  num  jure  id  fecerit.  Nam 
cum  permultis  formis  poetae  epici  et  contractis  et  non  con- 
tractis  usi  sint,  idem  factum  esse  in  hoc  quoque  nomine  Ildv- 
■b^oog  censendum  est;  minime  autem  de  byphaeresi  o  vocalis 
cogitari  potest.  In  attica  dialecto  modo  non  contractas,  modo 
contractas  formas  reperis,  interdum  etiam  nominativum  et  ac- 
cusativum  in  -O^og  et  -^ov  exeuntem,  ut  'Al/i^ogi  IlelQi^og, 
quorum  o  eodeni  modo  evanuit,  quo  in  (^orj^og,  Borjd^og. 

B.    De  compositis  in  -voog  et  -vog. 

Adjectiva  et  cum  vovg  et  cum  nKovg^  nvovg  composita 
pronuntiata  esse,  quasi  o  ante  ov,  o),  wv,  oig  cet.  ejecta 
esset,  Kiihner  (Gr.  Gr.  p.  317)  contendit,  verum  injuria.  Ex 
g-enerali  enim  accentus  lege,  quae  valet  in  compositis,  ex 
evvoogj  7teQL7tloog,  hti^cvoog  evvovg,  7teQi7tlovg,  htiTcvovg 
facta  sunt.  Idem  accentus  est  accusativorum.  Mansit  autem 
etiara  in  reliquis  casibus  ex  illorum  analogia  accentus  in 
eadem  syllaba.  Itaque  pronuntiantur  evvov,  evvo)  cet.,  quam- 
quam  o  acuta  cum  ov  et  o)  coutracta  est.  Ne  accentu  qui- 
dem  in  evvoi,  htc^tloL  posito  demonstratur  vocalis  elisio, 
nam  ol  diphthongus  est  semper  producta,  sive  contracta  ex 
ooL  ut  in  evvoLy  sive  non  contracta  ut  in  dv^Qco7toL. 

Addere  vix  opus  est  ex  eadem  lege  etiam  nominum 
propriorum  cum  vovg  compositorum  priores  partes  semper 
accentu  erigi;  qua  ex  re  sequitur,  ne  ab  his  quidem  uomini- 
bus  contractionem  csse  alienam.     Solis  in  nominativis  et  in 
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accusativis  in  -vog  et  -vov  altera  o  elisa  est,  qua  de  hyph- 
aeresi    idem    ceuseiidum    est    quod    de  nominibus   in   -ifog 
pro  -&oog.    Sed  cave   permisceas  nomina  simplicia  in  vog 
cum  compositis  in   voog,    cujus  erroris  auctor  est  Ruhnken 
in   hist.   oratt.  p.  127.     Eum  secutus  Buttmann    („Ausf.  gr. 
Sprachlehre''  I,  156)  haecdocuit:  „Die  Eigennamen  auf  vooc,^ 
kommen  theils  in  ihrer  regelmassigen  Gestalt  vor,  z.  B.  J:/A- 
y.ivoog  .  .  .,  theils  aber  auch  auf  og^  woher  die  Eigenthiim- 
lichkeit  eintrat,   dass  diese  Verkiirzuug  durch  Verliingerung 
des  kurzen   l  oder  c  in  der  vorhergehenden  Silbe   ersetzt 
ward,   z.  B.   Uaoivog,    Koarivog,   Eu^CvogJ^     Assentiuntur 
Pott  in  „K.  Z."  VI,  241,  Kiihner  in  gr.  gr.  p.  314,  5,  Meister 
in  Stud.  IV,  3SS.    Quae  sententia,  quamquam  jam  a  Lobeckio 
accuratissime  refutata  est,  miror  quod  semper  denuo  profera- 
tur.    Lobeck  enim  (proll.  203j  demonstravit,  nomina  in  -ivog 
esse  simplicia,   non   composita  cum  voCg;    nam  crebra  esse 
attenuatae  ultimae  syllabae  exempla,  in  nullo  autem  vocalem 
antecedentem    productam    apparere.     Equidem    cum    denuo 
quaererem,  quaenam  noniina  et  in  ivoog,  vvoog  et  in  ivog,  vvog 
exstarent,    exempla  a  Benselero  (,,Worterb.  d.  gr.  Eigenn.'' 
p.  XXI)  collecta  haec  quattuor  inveni:    Ev&cvovg  et  Ev^v- 
vog,  'Hyr^Givovg  Qi'Hyi]Givog,  Ka/Mvovg  et  Ka/livog,  HaGi- 
vovg  et  Haoivog.     Quaeramus  igitur,  num  in  his  nominibus 
deminutio    terminationis   antecedentem   vocalem    produxerit. 
Primum  EvO-vvog    num   revera  exstiterit  dubium  est,    cum 
de  quantitate  v  vocalis  nihil  constet;  noa  enim  legitur  apud 
poetas  nisi  in  versibus  comicorum  ab  Athen.  8,  342  e  et  9, 
379  e  allatis,  ubi  v  vocalis,  cum  utroque  loco  initio  tertiae 
trimetri  iambici  dipodiae  legatur  [EvO-wog  6'  l'ywv,  EvO-wog 
(fay.i^v),  utrum  brevis  an  longa  fuerit,  incertum  est.    Ceterum 
Ev^vvog  revera  correptum  esse  videtur  ex  EvOwoog.    'Hyrj- 
Givog  autem   et  'Hyr^Givovg  non   eundem   virum   significant, 
nihil  igitur  nos   impedit,   quominus  diversam   utriusque  no- 
minis   origiuem   fuisse   censeamus.      Aliter  res  se  habet    in 
tertio  nomine:  Terentianus  enim  elegiaci  carminis  auctorem, 
qui  ab  aliis  semper  Ka/Mvog  appellatur,    CaUinouni  vocat 
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(cf.  Lob.  1.  c),  sed  jam  Lobeck  recte  exposuit,  id  non  esse 
argumentum  idem  nomen  fuisse;  nam  Graecis  hanc  licen- 
tiam  consuetudinem  dedisse,  ut  nominum  propriorum  termi- 
nationes  susque  deque  haberent,  idemque  attulit  multa 
exempla,  quibus  demonstratur  idem  nomen  saepe  diversas 
terminationes  habuisse.  Huc  accedit,  quod  si  KaXUvoog 
idem  nomen  esset  quod  Kallivog,  l  longa  esse  debet,  quod 
nullo  modo  fieri  potest.  Nam  KalU-voog  nomen  eodem 
modo  formatum  est  ac  Ka?J.l-/.iaxog ,  KaXli-yQaTiqg  cet.,  in 
his  L  vocalis  cum  brevis  sit,  ne  in  illo  quidem  producta  esse 
potest.  Quibus  omnibus  de  causis  prorsus  negandum  est, 
Ka/livog  ex  KalUvoog  deductum  esse;  potius  KakUvog  est 
simplex  nomen,  KalU-voog  compositum.  Idem  statuendum 
est  de  HaGivog  et  HaGlvovg:  HaGivog  enim  legimus  apud 
Isocr.  19,  18;  ejusdem  loci  meminit  Harpocration :  HaGl- 
vovg'  ^lGo/.Qdxrig  u4lyLvrjTLy(u  ovojiia  zvqlov,  et  Suidas:  Ha- 
Givog  ovofiia  /.vqiov.  HaGivovg  igitur  aut  non  recte  tradi- 
tum  est,  aut  eis  defenditur  quae  Lobeck  de  KaUJvovg  nomine 
disputavit.  NuUo  modo  autem  HaGivog  ex  HaGivoog  deri- 
vatum  esse  potest. 

C.    De  aliis  adjectivis  in  -oog. 

1.     di/QOog, 

Breviores  formas  adjectivi  dl/Qovg  habes  in  versu  Calli- 
machi  (cf.  E.  M.  276,  21;  Her.  ed.  L.  II,  385,  17)  dl/Qov 
ffLUQov  deLoai.dvr^  et  in  Hesychi  glossa  di/Qa  oG(fvg  (oipLg) 
ex  Aeschylo  allata.  Priusquam  autem  dijudicare  possumus, 
num  in  his  formis  hyphaeresis  vocalis  o  facta  sit,  de  origine 
hujus  vocis  agendum  est:  di/Qovg  est  biceps^  bijidus,  itaque 
ad  rad.  /.aQ  revocandum  esse  videtur  (cf.  Herod.  1.  c).  Ut 
enim  a  rad.  /.aQ  variis  suffixis  adjectis  derivata  sunt  /.aQ-ag, 
AQ-dvo-g,  /.aQ-aG-.-ar  cet.  (cf.  Siegismund  Stud.  V,  147),  sic 
etiam  y.aQ-o  et  /aQ-o-j^o  ab  eadem  radice  deduci  possunt; 
a  y.aQ-o  syncope  «  vocalis  facta  ut  in  /.Q-avo  derivatum  est 
6i-/.Q-o-g,  a  yaQ-o-Fo  6i-/.Q-o-o-g.  De  hyphaeresi  igitur  o 
vocalis  in  di/.Qov,   di/Qa  cogitari  non  potest. 
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2.  Adjectiva  in  -^oog. 

Apiid  Aristophanein  legimus  adjectivi  doQv^oog,  quod 
apud  veteres  Atticos  et  apud  Dio.  Chrys.  atque  Plat.  exstat, 
has  correptas  formas:  dogv^og  in  Pac.  v.  447,  dogv^ov 
V.  549,  doQv^e  v.  1260.  o  igitur  eaque  acuta  ejecta  est 
prorsus  eadem  ratione,  de  qua  jam  vidimus  in  liorjO^og, 
Eandem  affectionem  patitur  /M^og  ab  Herodiano  (ed.  L.  II, 
250,  24)  traditum:  t]  /M^og'  dico  tov  rj  la^oog  {lao^oog)  ri 
/M^og  lug  '^or^x^oog  iSoi]d^6g.     Alio  loco  /^a^og  non  reperitur. 

3.  ohjog. 

Uno  loco  pro  o/.oog  legimus  ()k6g^  quem  affert  Hero- 
dianus  (ed.  L.  II,  250.  13)  ex  Alcmanis  versu:  titi  u  ayog, 
u  o/.t  daluov  (Bergk^  fr.  55  u  ' It).  Ipse  Herodianus  du- 
bitat.  utrum  olt  derivandum  sit  ab  okoog  an  ab  okog.  Sine 
dubio  autem  syncope  non  statuenda  est,  sed  revocandum 
est  olt  ad  o/.og.  Ut  enim  okoog  ortum  est  ex  ok-o-^rj-g 
(vel  o/-.-o-g  cf.  „Grdz.'^3  524),  sic  6k-6-g  sine  suffixi  j=o 
ope,  ut  dUo-o-g ;  nisi  o/jjg  derivare  mavis  ex  6l-j^o-g  .=■  sine 
compensatione  elisa ;  haec  metathesi  servata  est  in  homerica 
voce  oiU  pro  6/.-.-€  (cf.  „Grdz.''^  34f). 

4.  Adjectiva  in  -;f'/.oog  et  -nhog. 

Etiam  adjectivorum  a-:t'/.ovg,  6i-7Tkovg  breviores  forniae 
cL-7x'/.6-g,  di-j['/.6-g  exstant,  quae  non  ex  illis  correptae  sunt 
(cf.  Joh.  Schmidt.  K.  Z.  XVI.  430,  Fick  ^  373,  Siegism.  Stud. 
V.  164 1.  Priscam  enim  formam  agnoscit  Siegismund  in  di- 
noKo-g  (Aesch.  fr.  193);  praeterea  6i7t'/.6g  servatum  est  in 
din'/.'  eoiiu  (Empedocl.  ed.  Karst.  v.  SS),  quod  Lobeck  (Path. 
El.  I.  299)  non  recte  mutari  vult  in  dioo'  vel  dut/.Cx  eQtu^ 
et  in  din/.ei  (in  tab.  heracl.  1,  109),  in  quo  Meister  (Stud. 
IV,  3SS)  o  priorem  elisam  esse  censet.  Num  his  addendum 
sit  di:t'/.d,  quod  legimus  in  Anth.  Pal.  10.  10 1,  Oppian.  Cyn. 
2,  449,  Hal.  4,  657,  addubito.  nam  in  recenti  lingua  sae- 
pissime  adjectiva  in  -oog  correpta  sunt  in  og\  itaque  etiam 
duc'/,d  esse  recentem  formam  et  ex  din'/.6a  debilitatam  cen- 
sendum  est,  nisi  fortasse  poetae  illi  priscam  formam  di7t'/.6g 
imitati  sunt.     Eandem  recentem   formam  aicnoscimus  in  eis. 
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quae  Tzetzes  ad  Lycophr.  v.  521  non  „temere",  ut  W.  Din- 
dorf  in  Steph.  Thes.  s.  v.  dm/.d  autumat,  sed  recte  ex- 
plicavit:  dL7C/.bg  de  '/.vQiajg  v.a\  e^  avtov  di7c/.ol  6^vT6viog. 
Nam  de  recentiore  forma  cogitat  Tzetzes,  non  de  attica, 
quod  dtnlol  non  dL7t'/.oL  in  attica  dialecto  pronuntiabatur 
(cf.  Soph.  Aj.  960,   Philoct.  793  al.). 

d7c'/.6g  non  exstat,  nisi  in  Cram.  Anecd.  Ox.  II,  331,  19, 
ubi  grammaticus  d7t/.6g  ex  a  lo  or^uaivov  ev  et  ro  7ce'An) 
deducit;  itaque  nescio  utrum  recenti  forma  d7c'/.6g  usus  sit, 
an  eam  etymologiae  gratia  sibi  finxerit. 

5.  -7Cv6og. 

Lycophron  v.  1313  TeTQdnvt]v  scripsit  pro  TeTQa7cv6t]v, 
fortasse  similes  formas  epicas  imitatus. 

6.  -QQoog.  • 
Ex  xeLua-QQOj^-o-g  ortum  est  xeiud-QQO-o-g  (cf.  „Grdz."3 

328),  quam  vocem  legimus  N  138,  xeLudQQovg  ^  493;  o 
autem  esse  elisam  in  xeiuaQQOL  J  452  contendunt  (cf.  I. 
Bekk.  „Hom.  Bl.''  223 ;  al.).  Sed  jam  veteres  quidam  gramma- 
tici  x^H^^QQ^f^  scribendum  esse  docent,  quod  elucet  ex  verbis 
Heiod.  II,  46,  30:  TlTo/.eiiaiog  6  'Ao/M'lioviTt]g  7taQo'§vveL 
htel  To  evLy.6v  Igtl  y^eLudQQovg,  Niy.iag  de  iug  evcpiovoL, 
praeterea  cf.  E.  M.  810,  13  yeLudQQOL  «/.//  ov  yeiiiaQQOL 
lug  ol  7Co'/.'/.OL  cpaoiv,  aliter  Poll.  I,  187  yeitiiaQQOL  7tQ07taQ- 
o^vTtJViog  (cf.  Lob.  Path.  El.  I,  316).  Quare  quamquam  Hero- 
dianus  ipse  Niciae  rationem  probavit,  tamen  altera  prae- 
ferenda  esse  videtur.  Sed  ut  jam  Homeri  aetate  accentus 
retractus  et  yeijnaQQOL  pronuntiatum  sit,  id  tamen  non  alio 
modo  ex  x^f^^^QQooL  ortum  esse  potest  ac  yeLudQQfo  ex  yeL- 
uaoQOio  {E  88),  lldvd-ov  ex  Ilavd-dov.  An  exist!mas  in 
yeLudQQio,  ndvd-ovj  evvov  cet.  o  esse  contractam  cum  ter- 
minationibus,  in  yeiudQQOL  autem  elisam?  Contractio  igitur, 
quam  in  dialecto  attica  in  omnibus  formis  factam  videmus, 
in  yeLudQQoi,  yeiudQQfo  jam  antea  tentata  est. 

Correpta   forma   yeiuaQQog   inde   a   Pausaniae   demum 
aetate  in  usum  venit. 
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7.  'GGoog, 

Adjectivi  doQvoGoog  correpta  forma  niillo  loco  exstat, 
sed  nomen  proprium  JogvGGog,  qiiod  quin  dogvGGoov  signi- 
ficet  non  recte  addubitat  Lobeck  (Path.  El.  I,  318);  id  enim 
ex  JoQVGGoog  ortum  est  ut  Bor^d-og  ex  Bot]^6og  cet. 

8.  -xoog. 

XovGoxoog  adjectivi  vocativum  xqvgoxos  legimus  e.  g, 
in  Ar.  Lys.  v.  408,  genetivum  y^QVGoyoov  apud  Dem.  or. 
/MTu.  3Ieidiov  520,  16,  accusativum  xQVGoyoovg  in  Plutarchi 
scriptis.  Apud  Galenum  (II,  717,  2)  demum  et  Greg.  Naz. 
XQVGoyoog  in  XQVGoyog  corripitur. 

9.  -XQoog, 

Cum  jam  supra  (§  2,  8)  viderimus  in  vocibus  cr/Qr^g, 
f.ie}MyxQ}i']g  vocalem  aliquam  elidi,  non  mirum  est  quod  o 
ejicitur  in  adjectivis  in  -oog  ab  eadem  stirpe  derivatis.  Sic 
habes  Hesychi  glossam:  duelipixQov'  (.leTaiidllovTa  .  .  ., 
sic  legimus  in  Ap.  Rh.  4,  359  (.lelixQaiy  in  Dio.  Cass.  51,  12 
fiehxQa  «Vra;  pleniorem  formam  }.ie).iyooog  Galenus  ex 
Hippocrate  affert.  Addere  liceat  nomen  proprium  Melay- 
XQog  ex  MeldyxQoog  correptum,  quod  legimus  in  Alcmanis 
fr.  21  (Bergk^^). 

§  5.    DE  NOMINIBUS  IN  -eog, 

Ut  nomina  in  -oog  corripiuntur  in  -og  lingua  jam  sene- 
scente,  sic  etiam  nomina  in  -eog  (cf.  Lob.  Path.  El.  251), 
quorum  hae  formae  eXstant:  dvO^rjfpoivr/.d  (Diosc.  Mat.  IV, 
c.  35),  oGzd  pro  oGiea  in  Oppian.  Cyn.  V,  2oS  (cf.  Lehrs. 
quaest.  ep.  300),  7coQ(pvQoi  saepe,  Gvrpog  in  Lycophr.  v.  676 
pro  Gvffeog,  quod  in  Hom.  Odyss.  legimus,  h/jg  pro  ereog 
e  "^'siit-Ja-s  derivatum  (cf.  ;,Grdz.'' •'  196),  in  /evog  et 
y.eveog  (cf.  ib.  140).  In  aliis  nominibus  Lobeck  (1.  c.)  recte 
vidit  non  syncopen,  sed  liberam  terminationis  variationem, 
ut  in  eQLvog  pro  eQiveogy  al.  Eodem  modo  explicari 
debet  ifpQevag)  rile  O  128  pro  {fpQevag)  t]/.e€  (j  243  (cf. 
r//.e6g  §464),  cui  Lobeck  (Path.  El.  I,  257)  verisimile  esse 
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putat  cu  jLifAej  quod  defluxerit  ex  fieleog\  sed /<«/£  ad  aliam 
stirpem  revocandum  esse  ac  fielee  demonstrat  Curtius  in 
„Grdz."3  307.  iil-o-g  potius  e  stirpe  dl  videtur  esse^de- 
ductum  (cf.  ,,Grdz."3  509)  ut  dl-i],  et  ?;A-e-o-c  ex  p.-o 
suffixo  .-0  addito  ortum  ut  dl-e-rj. 


§  6.     ADVERBIA  IN  a. 

Veteres  ^rammatici  adverbia  to/.a,  odfpa,  v.dQTa  cet. 
orta  esse  ex  lo/.ea,  oafpea,  /aQTea  existimarunt  (cf.  Her.  ed. 
L.  I,  488,  13),  eis  assentiuntur  Kissling  (K.  Z.  XVII,  200) 
et  Ktihner  (gr.  gr.  1 46,  729).  Sed  jam  Buttmann  et  Lobeck 
haec  adverbia  alio  modo  orta  esse  censuerunt,  et  ille  quidem 
(„Ausf.  Gr.^'  II,  266)  suspicatur,  adverbia  or/a.  Gdfpa,  Uya, 
quamquam  eorura  adjectiva  in  -vg  vel  -r^g  exeant,  ad  stirpes 
in  -og  -ov  revocanda  esse;  hic  (Path.  El.  I,  207)  persuasum 
habet,  syncopen  his  adverbiis  non  esse  concedendam. 

Accuratissime  Kissling  (1.  c.)  de  his  adverbiis  agit;  vide- 
amus  igitur,  quo  modo  ea  orta  esse  censeat:  Tdya^  to/a,  Uya, 
y.dQTa,  oya  revocat  ad  ^Tfr/-e.--a,  ^fo/.-ej^-a,  */.r/-e.^-a,  '''/aoT- 
eF-a,  ^oy-e^-a;  odfpa,  uiya,  Qiiifpa  ^^'"^  Gafp-eo-a,  *  ftiy-eo-a, 
^  Qif.ifp-eG-a;  e  syncope  esse  elisam,  deinde  .=■  et  o  evanuisse 
existimat.  Cui  explicationi  nullo  modo  assentiri  possumus,  nam 
e  '"^  oafp-oa,  ^ firy-oa,  ^Qififp-oa  fieri  debebat  ^'oatlia,  '^'  fii^a, 
*Qtfnl'a.  Itaque  haecquidem  seriesstatuenda  erat:  ^oafp-eG-a 
^  oafp-e-a  odfpa,  ''^Tay-e.^-a  ^Tay-e-a  Tdya  cet. ;  sed  haec  quo- 
que  non  placet,  neque  enim  intellego,  quoraodo  fieri  possit, 
ut  in  his  omnibus  adverbiis  e  seraper  sit  elisa  ita,  ut  nuUo 
loco  plenior  forma  servata  sit.  Ubi  enim  hyphaeresin  voca- 
lium  quae  dicuntur  durarum  factam  esse  intellegimus,  semper 
pleniores  formas  reperimus;  praeterea  in  his  adverbiis  anti- 
quissimae  forraae  servatae  sunt,  nani  eorum,  ut  ipse  Kiss- 
ling  exposuit,  in  horaericis  carminibus  maximus  usus  est, 
posteriore  aetate  paullatim  adverbiis  in  -vjg  ceduut.  Po- 
testne  igitur  in  eis  hyphaeresis  e  vocalis  statui?  —  Sine 
dubio  ea  alio  modo  orta  esse  debent.    Videaraus  iiritur  nura 
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rectam   rationem  inveniamiis   et  ineipiamus   ab  adverbiis  a 
stirpibus  in  -u  derivatis. 

Ut  a  stirpe  no/u  et  ^roh-og  et  ^7co).ej-og   deducuntur, 
ita  etiamastirpe  co/.v  derivari  possunt  et  ^cuAv-og  et  *wz€j^-o^. 
Formae  quidem  pura  v  servata  non  exstant  nisi  in  nomina- 
tivo  et  accusativo  ioy.v-g,  i6y.-v-v,  sed  sine  dubio  statuendae 
sunt  in  comparativis  et  superlativis  adjectivorum  in  v\  rdx- 
cGTog  enim  non  ex  *zax-e.^-iOTo-g,  sed  ex  *Tcr/v-iGTo-g,  d^aa- 
Gov  ex  *Tcr/-v-iov,    io/AGTog  ex  *  io/.v-LGTog,    r/.(xy-LGTog  ex 
e'/.ayv'LOTog  orta  esse   demonstratur  linguis  cognatis.     Nam 
in  lingua  sanscrita  stirpes  in  u  in  bis  formis  non  augentur, 
sed  u  ante  suffixa   comparativi    et  superlativi   eliditur    (cf. 
Bopp  „Skt.  Gr."^  148);  idem  fieri  invenimus  in  linir.  zend., 
sic  habes  e.  g.  ex  stirpe  aru  orta  skt.  iir-ishtha,  zd.  dr-isla, 
io/.-iGTog  lat.  oc-is-sitnus  (cf.  Bopp.  j,Vergl.  Gramm.^'  ^  II,  37), 
ex  sriidu   orta  skt.  svdd-ijas,   svd-dishtha,    rd-iov    Yd-iGTo-c, 
lat.  suii-v-ior  cum  u  vocali  servata  pro  suail-u-ior,   cet.     Ut 
igitur  Tay-iGTo-g  a  *i:a/-L-/(7ro-t:,  v  vocali  elisa,  deductum 
est,  sic  etiam  Tcr/a  ex  '^Tcry-v-a,  '/aoTa  ex  ^/aoTva,  quorum 
optime  concinit  theod.  vet.  harto^   cl/.a  ex  •^co/.va,  Uya  ex 
^hyva,  d^aua^  quod  Kissling-  non  attulit,  ex  ''^'d^aiiva  orta  esse 
censendum  est.     Vocem  oya,  quam  Kissling*  ad  ()ye.--a   re- 
vocat,  forsan  rectius  cum  e'^oyov  conferas,  sed  adhuc  nihil 
de  stirpe  hujus  vocis  constat. 

Adverbia  Gcufa,  uiya,  ^iucpa  Kissling  revocat  ad  stirpes 
in  -eg;  eodem  jare  tamen  e  stirpibus  in  vocalem  desinentibus 
deduci  possunt.  Nam  ab  eadem  stirpe  ac  oacp-eg  est  derivatum 
Gocp-6-g,  itaque  ocap-a  quoque,  quamquam  usu  j^ropius  ad  oa- 
fprjg  accedit,  tamen  a  stirpe  oacpa  ductum  esse  suspicor.  Tum 
uiya  a  uiy-da  sejungi  non  potest,  quod  ftiya  eandcm  significa- 
tionem  habet  ac  iiiyda]  uiy-da  autem  ex  ^ uiy-dja  pro  '^ f^iLy-ja 
ortum  est  (cf.  „Grdz."3  592);  ex  eodem  ''^iiuy-Ja  derivari 
potest  /iiiya  i\t  uiy-dr^v  ex  '-^ uiy-dir^v  al.  Adjectiva  a-uiy-r]g, 
Gvu-uiy-r^g,  quae  Kissling  affert,  in  recenti  demum  attica 
dialecto  reperiuntur,    itaque  demonstrare  non  possunt  /liya 
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ex  *  /iiy-eo-a  derivatum  esse.  Deinde  origo  vocis  ^iucpa  ad- 
huc  ignota  est,  nam  yaftaiQtcptji:,  quod  in  Suidae  lexico 
legimus,  Kisslingi  sententiam  comprobare  non  potest,  (iiuipa 
esse  correptum  ex  * Qi/tcp-eo-a.  Etiam  reliqua  adverbia,  quae 
Kissling  ad  stirpes  in  consonas  revocare  vult:  7Tv/.a,  avTa, 
(.icxla,  rjya,  Qela  alia  ratione  exponenda  sunt.  Cum  7cty.-a 
enim  conferas  skt.  piig-a-s  (cf.  „Grdz.''^  269);  avT-a  ab  avT 
derivatum  est  ut  avT-i  (cf.  ib.  194);  cum  uala  optime  con- 
cinit  comparativus  *  jnCdlov  pro  *ual-Lov,  Stirpes  aliarum 
vocum  ut  ^y.a.  Qeia  nondum  ad  liquidum  perductae  sunt, 
sed  etiam  in  eis  e  elisam  esse,  ex  causis  jam  expositis  ne- 
gari  debet  et  Kissling  ipse  (l.  c.  201)  adverbia  ut  afita, 
y.Qvipa.  olya  a  stirpibus  in  a  derivata  esse  non  negat. 


§  7.     DE  PKONOMINE  REFLEXIVO  ET  POSSESSIVO. 

In  pronominis  personalis  tertia  persona  hyphaeresis 
e  vocalis  facta  est,  nam  e  stirpe  o-e  ortum  est  oe-e  vocali 
quam  dicunt  irrationali  inter  o  et  .=■  consonas  interjecta  (cf. 
Rumpf  in  „Fleckeiseni  Annal.'^  vol.  81,  683);  e  stirpe  oei^e 
vel  L-e  derivata  sunt  eov  (cf.  Apoll.  de  pron.  98  C) ,  eol, 
ee  et  e  vocali  elisa  ov,  oJ,  e.  Quae  hyphaeresis  fortasse  sic 
facta  est,  ut  prius  e  cum  sequenti  vocali  synizesi  conjungere- 
tur,  tum  paullatim  evanesceret. 

Pronomina  possessiva  ejiog,  oog.  og.  auog,  i/iog,  ocpog 
ab  *eueog,  *oeog  (Teog)  cet.  e  elisa  deducta  sunt,  nam 
stirpes  horum  pronominum  sunt  eue ,  oe,  ajtie  cet.,  quae 
exstant  in  lat.  me-u-s,  tu-u-s,  su-u-s,  in  a/ite-TeQog,  vue- 
TeQog  cet. ;  praeterea  etiam  in  lingua  graeca  pleniores 
formae  servatae  sunt,  inveniuntur  enim  hae:  Teog  dor.,  ecjg 
dor.  et  ep.,  ocpeog  in  Alcm.  fr.  31  (Bergk^-)  et  ap.  Ap.  Rh. 
Quo  modo  autem  e  in  illis  formis  ejiciatur,    monosyllabum 

Teijg,  quod  ut  x}eog  (Pind.  Pyth.  I,  56)  unam  moram  effi- 
cit,  demonstrat.  Legitur  enim  in  versu  Praxillae  (fr.  1 
Bergk.^):     dk/.a    Teijv  ov^core    d^vjttdv    ev}    OTr^d^eooiv    eTcec- 
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^ov,  in  rrog  igitur  synizesis  facta  est  o  vocali  non  producta, 
sic  in  omnibus  liis  pronominibus  e  synizesi  cum  sequenti 
vocali  conjungitur.  Idem  factum  esse  videmus  in  pronomini- 
bus  reflexivis  liiavTov,  aavTov,  ccvtov  ,  quae  ex  'meavTov, 
(lon.  e^iewvToi),  oeavTov,  eavTov  orta  sunt.  lon.  efiecovTov 
autem  contractione  quadam  ex  *lueoavTov  derivatum  esse 
non  potest,  ut  Brugman  (Stud.  IV,  133)  suspicatur,  nam  in 
compositis  o  finalis  prioris  vocis  ante  vocem  a  vocali  in- 
cipientem  semper  eliditur  (cf.  §  9). 

De  aliis  pronominibus  correptis  v.  ^  1 1  et  1 2. 

§  8.  DE  HYPHAERESI  INITIO  VOCABULOEUM  FACTA. 

Elisionera  e  vocalis  in   pronomine  erk,   ee  hvpliaeresin, 
non  aphaeresin  appellavi  et  id  quidem  jure;   nam  nihil  re- 
fert  utrum  sonus,  a  quo  vox  incipit,  spiritus,  sive  asper  sive 
lenis,  sit,  an  alia  quaelibet  consona.    Eandem  hvphaeresin 
reperimus  in  paucis  aliis  vocibus:  "Eeig  enim  pro  elg  legimus 
m  Hes.  th.  145;  sed  in  dubium  vocatur,  num  hac  voee  prisca 
forma  servata  sit:  potius  cum  veteribus  grammaticis  (cf.  Her. 
ed.   L.   I,  373,  7)    pleonasmum   e  vocalis   statuendum   esse 
censet  Leo  Meyer  (K.  Z.  VIII,  129).     Quae  explicatio  non 
excusatur  nisi  eo  quod  alio  modo  eeig  explicari  non  potest. 
Suspicor  igitur  eeig  pro  prisca  forma  habendum   esse,    ex 
qua  aliae  formae  eig,  Ivog  cet.  ortae  sunt.    In  omnibus  enim 
linguis  indogermanicis  nomen  numerale  „unus"   cuni  aliquo 
suffixo  formatum  est   (cf.  Leo  Meyer.  K.  Z.  V,  161)   ut  skt. 
r-ka,  jA,  (w-va,   lat.  oi-no-s  cet.,    sic  etiam   -raecum   ,,elg'' 
vel  Jeig''  non  sine  suffixo  ex  ^sam-s,  sed  cum  aliquo  suffixo 
ex  sa  formatum   esse  censendum    est.     Videtur  autem   'eeig 
ortum^  esse  ex  ^sa-van-s,  ex  quo  factum  est  *eevg,  eetg;  in 
eig,  evog,  hl  e  vocalis  elisa  est  ut  in  og  vel  in  ol,   oi ,  e. 
Fortasse  etiam  in  aeolica  forma  liog,  Ya   (acccntum  traditum 
/V  non  curo)  e  elisa  est.    Ut  enim  u-la  ex  *lu-ia  vel  *sm-ia 
pro  *sam-ia  (cf.„Grdz.'^ '3G5)  derivatum  est,  sic  }'og  ex*l-io-Q 
pro  *sa-ia'S  ortum  esse  videtur,   s])iritu  aspero  aeolico  more 
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in  spiritum  lenem  mutato  et  e  ut  in  og  cet.  elisa.  Quae 
etymologia  eo  quoque  probatur,  quod  hoc  modo  omnes  formae 
ejusdem  nominis  numeralis  ex  eadem  stirpe  derivantur  (cf. 
quod  Leo  Meyer  K.  Z.  VIII,  140  et  Ahrens  ib.  343  de  ori- 
gine  vocis  log  suspicantur). 

In  ionico  oQTt',  sive  ex  eoQTt]  (cf.  „Grdz."  -^  529)  sive  ex 
se^oQTiq  (cf.  Sonne  K.  Z.  XIII,  442)  orto,  e  elisa  est  vel 
potius  evanuit  eo  modo,  quo  jam  saepius  vidimus  paullatim 
vocales  ante  vocales  evanescere. 

Non  autem  aliarum  vocum,  in  quibus  e  vocalis  praepo- 
sita  est  (cf.  „Grdz.''^^  527  sqq.),  ut  in  eedva,  eeidouevog, 
er/.oGi^),  breviores  formae  edva,  eldoiievog  cet.  ex  ampliori- 
bus  correptae  sunt,  nam  in  ipsa  dialecto  homerica  et  edva 
et  eedva,  et  eQor^  et  eeQorj  cet.  leguntur,  tum  non  in  omni- 
bus  dialectis  eis  vocibus  e  praeponitur  (cf.  boeot.  ^UaTi). 

Num  Herodotus  oi/m  pro  eor/M  scripserit,  a  Lhardyo 
(Quaest.  d.  dial.  Herod.  cap.  I)  in  dubium  vocatur,  sed  hoc 
ita  esse  demonstravit  Bredow  (d.  dial.  Herod.  194  sq.),  prae- 
terea  nunc  quidem  ex  Steini  editione  critica  apparet,  optimos 
codices  semper  fere  oI/m  praebere;  etiam  Renner  (Stud.  I, 
2,  22)  oI/M  formam  defendit.  In  hac  voce  igitur  hyphaeresis 
e  vocalis  facta  est. 

"fh,  ovTog  ex  kov,  eovTog  cet.  pro  ^eo-cov,  ^eo-ovTog 
ortum  est  hyphaeresi  facta;  contra  in  heracl.  evTeg  nuUa 
vocalis  excidit  (cf.  Meister  Stud.  IV,  434). 

§  9.    DE  COMPOSITIS. 

In  compositis,  quorum  prior  pars  e  voce  in  a  vel  o  ex- 
eunte  constat,  altera  autem  a  vocali  incipit,  a  vel  o  vocalis 
prioris  partis  semper  exploditur;  nunquam  aut  servatur  a 
et  o,    aut  vocalis  iuitialis  alterius  vocis   ejicitur   (cf.  Curt. 


3)  Ciirtius  ..iiber  die  Tragweite  der  Laiitgesetze",  Ber.  d.  K.  S.  G. 
d.  W.  1S70  p.  35  suspicatus  est  hUoai  fortasse  errore  quodam  ex  iuoai 
ortum  esse. 
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^Schulgr/''^  §  354,  L.  Meyer  „Vgl.  Gr.^^  I,  305).  Qua  ex 
lege  concludimus;  vocalem  jam  elisam  esse,  cum  illae  duae 
voces  in  unam  conjungerentur;  i.  e.  nunquam  pronuntiatum 
esse  *drj^o-aycuy6g,  sed  semper  dr^u-ayioy6g,  iG-ciQyvQog, 
di(pQ-rjMTrjg,  bd-rjyog.  Itaque  haec  elisio  non  hyphaeresis,' 
sed  rectius  apocope  vocanda  est. 

Ubi  autem  o  servatur,  quamquam  altera  vox  a  vocali 
incipere  videtur,  semper  consona  quaedam  evanuit,  sic  in 
driLuoiQyog  ino*d r^iiio-^eQyog,  aareQO-eidrjg  pro  *aoTeQo-j^ei- 
drjg,  x^iQO-ri^t]g  pro  *x^tQo-{Gy-ri^r^g,  ^cvla-coQog,  ^vQa-coQog 
pro  *7tvAa-^oQog,  *d^vQa-j^oQog  (cf.  „Grdz.^^3  324  et  Brugm. 
Stud.  IV,  174),  ^vQcoQog  ex  ^vQa-coQog  contractum  est. 
Hanc  legem  non  secuntur  vao-aldr^g,  nisi  cum  Curtio 
(„Grdz.^^-  215)  veiaXdr^g  scribendum  est,  et  nonnulla  com- 
posita  posterioris  aetatis,  ut  veo-ai^rTog,  iGo-evpric  cet  fcf 
Curt.  „Grdz.^'3  215).  "'  ^"  ^^       '  ^    ' 

§  10.     DE  NOMINIBUS  DERIVATIS. 

Eadem  lex,  quam  in  compositis  valere  intelleximus, 
etiam  in  simplicibus  nominibus  formandis  observatur.  Semper 
enim  ante  suffixum,  quod  a  vocali  incipit,  vocalis  vocis 
stirp^em  claudens  ejicitur,  sic  praecipue  ante  /:  nQiaii-ig 
pro  *nQia^io-ig,  fjaGil-iYjj-g  pro  *t^aGUei^)-ixo-g,  evvo-ia  pYO 
*evvo=o-ia,^^  Bor^^oidrig  Pro  *Borj&0Fo-idrjg,  aGT-6g  ])ro 
*aGTv-6g,  rjd-iov  pro  *fjdv-iov,  Tax-iGTog  pro  *Taxv-iGTog, 
7rQ-iv  pro  *7TQo-iv  (cf.  „Grdz."3  267). 

Non  meum  est  hoc  loco  omnia  suffixa  afferre,  ante  quae 
vocales  elisae  sunt;  satis  videtur  totam  rem  attigisse,  sed 
addere  liceat,  cavendum  esse,  ne  huic  legi  majorem  amplitu- 
dinem  tribuas,  ne  existimes  e.  g.  e  vel  0  esse  elisam  ante 
/,  ubi  /  potius  extenuata  est  ex  f  vel  0,  ut  in  KQovi-drg 
a  stirpe  Kqovo.  ^  ' 

Ubi  autem  vocalis  ante  suffixa  servatur,  vocis  stirps 
olim  in  consonam  exiit,  sic  in  y.oave-ivog,  jtieU-ivog,  ogtI- 
ivog,  'HoavleiGv.og  cet.,  sed  in  his  quoque  e  eliditur  posteriore 
aetate,    nam    legimus    v.Qavivog,    ^uuvog    (cf.  E.  M.  577). 
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oGTivog  (cf.  Lob.  ad  Phryn.  262),  'HQcr/MG-^og  in  Theocr. 
id.  24.  —  Jam  paucis  absolvam  nomina  a  stirpibus  in  eg, 
0-0  j  e-o  derivata,  quorum  simplicia  saepe  vocalem  ejecisse 
antea  vidimus. 

Grammatici  tradunt  (cf.  Herodian.  II,  331,  30j  xhivog, 
deivog  syncope  decurtata  esse  ex  /leetv6g,  deeivog,  et  affert 
Suidas   deeiv6g,   sed   locum   non   addit,    quo   legerit.    Sine 
dubio  autem  illi  homines  deeiv^g,    yleeiv6g  sibi  finxerunt, 
ut  multa  alia,    nam  dei-v6g  a  rad.   dei   cum  suffixo  vo   (cf. 
„Grdz."^  221,  607),    /le-ivo-g  a  rad.  /le^  cum  suffixo  ivo 
(cf.  ib.  144)  formata  sunt.    Idem  censendum  est  de  ^eeiog 
,,diyus'^   quod  Proclus  (h.  in  Ven.  2,  16)  e  &elog  distraxit; 
d^eriiog  ^divus'*  Bion  6,  9   ex  analogia  homerici  ^t]iov  pro 
attico  ^elov  „sulphur''  et  distractione  r^   in  erj  sibi'  finxisse 
yidetur.    Ejecta  autem  esse  e  videtur  in  substantivis  ab  ad- 
jectiyis  in  e-eg  derivatis,    ut  in  ev/leia  ab  eiylet]g,    ccdeia 
ab  aderjg,  evdeia  ab  evdet-g.     Sed  videamus  primum,    quid 
veteres   grammatici   de  hac  re  judicarint;   legimus  enim  in 
Choerobosci   Orth.  179,  6   haec:    e/   tov   dderjg  ddeeia   /al 
'/MTa  Gvy/ojcfjv  ddeia;    E.  M.  714,  53:    GiTodeiig  GiTodeeia 
y.al  dffaiQeGei  tov  e  GiTodeia]  Her.  ed.  L.  II,  331,  16:    cog 
evyevf^g   evyeveia    ovrcog   ev/.lef^g   ev/.keeia    y.al   evdef.g  ev- 
deeia    y.ai   y.Qdoei    ev/.leia   y.al   evdeia.     Herodiani    qiiidem 
sententiam  jure  Lobeck  (Path.  El.  I,  243)  refutavit,  quod  si 
haec  contracta  essent,  circumflecteretur  penultima;  Lobeck 
autem   ipse    putat    propiorem    esse   syncopae   suspicionem. 
Potius,    ni  fallor,    ev/.leia  alio  modo  formatum  est  atque 
adeia,  evSeia  cet.,  nam  ev/.leia  vocis,  quam  jam  in  homeri- 
cis  carminibus  reperimus,  priscam  formam  esse  *  ev/.?,e.^-eo-ia 
censendum  est;    ex  *  ev/.le.^-eo-ia  ortum  est  *ev/.le-e-ia  et 
altera  e  elisa,  ut  in  d/.Ua^  dvg/.Ua,  y.Ua  pro  *  d/.Uea,  6vg- 
'/leea,  /leea,   ev/.U-ia,  ev/.Uia.    Non  nego  eadem  ratione 
ddeia,  evSeia  formata  esse  posse;  sed  cum  hae  voces  e  po- 
steriore  aetate  demum  tradita  sint  —  non  enim  ante  Thucy- 
didem  leguntur  —  et  cum  adjectiva,  a  quibus  illa  nomina 
derivata  sunt,  interdum  non  exstent  —  sic  *GiTodef^g  certe 
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non  reperitur  —  putaverim  Graecos  in  nominibus  adeia,  eyi- 
dsia  formandis  analogiam  nominum  ab  adjectivis  in  rjg 
derivatorum  secutos  ea  quasi  ab  adjectivis  in  i]g  non  erjg  deri- 
vasse.  Certe  autem  evxUeia,  adteia  formae  a  grammaticis 
fictae  sunt,  nusquam  enim  leguntur. 

k*d^Ejr-eg  deductum  est  * ^e.^-eo-iov,  O^eeiov  (cf.  „Grd.'' 3 

243),  qua  voce  poetae  epici  usi  sunt;  in  dialecto  attica  ex 

^eeiov   ^eiov   factum  est,   e,  ni  fallor,   elisa.     Ab    eodem 

*^e---£(T-«ov,  ^cum  compensatione  elisa,  derivatum  esi*d^T]-e- 

lov,  ^tjiov  (X  493),    in  quo  r^e  in  r]  contractae  sunt,    ut  in 

^fJG&aL  pro  -^^rjead^aij  Tiur^vra  pro  Tiur^evTa.    Eodem  modo 

ac  &eeiov  in  &elov  corripuerunt    Attici   eleeivog,    quod   in 

homericis  carminibus  legitur,  in  D.eivog,  sed  servarunt  dle- 

eivog^  qua  ex  re  apparet,   eos  lleeivog  in  ekeivog  mutasse, 

quo   vitarent   parem    sonum    trium   illarum   e^    in   dleeivog 

enim  est  quaedam  vocalium  varietas.    Eadem  de  causa  dv- 

elerjicov,  quod  ab  eadem  stirpe  deductum  est  atque  lleivog, 

etiamsi  de  radice  hujus  vocis  adhuc  nihil  constat,  in  dveh]- 

fioiv  mutatur    (cf.  Anecd.   Bekk.  400,   30;    Lob.   Path.   El. 

I,  254). 

In  nominibus  ab  adjecti^is  in  -oog  derivatis  ante  ^ffixa, 
quae  a  vocali  incipiunt,  altera  o  eliditur,  ut  jam  vidimus, 
sic  in  euvoia  pro  *evvo.'o-ia,  (ior^^eia  pro  *iior^^o.^o-ia,  aTrloi- 
6eg  pro  * dirloro-ideg;  ante  suffixa,  quae  a  consona  incipiunt, 
00  modo  servantur,  ut  in  homerico  oloo-fpQcov,  ut  in  d^Qoo- 
Ttooia,  d&QooTr^g'),  quae  e  posteriore  demum  aetate  exstant, 
ut  in  thessalico  nomine  'OIooggiov  ,  modo  in  o  corripiuntur 
ut  'm  'OloGGi^v  („Grdz.''  ^  523),  in  nominibus  cum  aTrloog, 
dijtloog  compositis:  djrKo-Givr^,  dirlrj-Trig  (Plat.  Xen,), 
d7il6-&Qil  (Aristot.),  dnlo-7ra^g,  dnlo-ndd^eia  (Sext.  Emp.), 
d7tlo-Gyj^iuov  (Strab.),  drrU-TaTov  (Anth.  VI,  186),  di7tl6- 
raTov,  di7tl6-d^Qie,  di7tlo-/.aQdia,  quae  non  ante  Platonem 
reperiuntur.     Neque  enim   ea  e  stirpibus  dnlo,   di7tlo   de- 


4- 


")   ft&QOTrj,-  suspectum  est,  cf.  Steph.  Thes.  s.  v.  et  Lob.  Path.  El. 
I,  300. 
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rivata  sunt,  quod  Attici  his  brevibus  stirpibus  non  usi  sunt 
et  d7tlo-ideg  nulla  alia  ratione  nisi  ab  "^  d^tlo.-o-ideg  de- 
ductum  esse  potest.  In  compositis  inehxQcodrjg,  x^^^^^QQ*^- 
diqg,  aii.ioQQcodr]g  oco  in  co  contractae  sunt,  quae  plenior 
forma  in  AaTaQQocodrjg,  aii.ioQQocodrjg  servata  est  (cf.  Lob. 
Path.  El.  I,  319).  Composita  in  eog  modo  servant  6  modo 
ejiciunt,  quod  cognosci  potest  ex  his  exemplis:  ;f^i;c7€6»z<^_t/?^g 
XQVooyj)(.ir^g,  yQVGeo^ial/.og  xQvoouaU.og,  ;f(>t'(76Gvwro^^  XQi^- 
oovcoTog,  xQvooTeQog,  ooTeoyevr^g,  ooToyevrjg  (cf.  Lob.  Path. 
El.  I,  350),  ooTeo/.o^iog  ooTO/oitog,  ooTokoyia. 

§  11.    DORICA  QUAEDAM. 

Cum  jam  disputationem  absolverimus  de  ea  hyphaeresi, 
quae  in  universa  lingua  graeca  et  praecipue  in  attica  dia- 
lecto  reperiatur,  videamus  quae  exempla  ejusdem  aifectionis 
ex  ceteris  dialectis  afferri  possint  et  primum  quidem  e  dia- 
lecto  dorica. 

Genetivus  nominum  femininorum  in  w  et  cog  in  severiore 
doride  terminationem  cjog,  in  mitiore  oi;g'habet  (cf.  Ahr.  d.  d. 
II,  238),  sed  exstat  etiam  correpta  forma  AaTog  (cf.  Ahr. 
1.  c.  174)  et  Kleog  in  Pind.  fr.  299  (Bergk  ^j  a  Lobeckio 
(Path.  El.  I,  303)  pro  tradita  lectione  KeUog  restituta.  In 
parte  igitur  quadam  doricae  dialecti  oog  non  contrahitur,  sed 
corripitur  in  og\  quod  ita  factum  esse  suspicamur,  ut  o  acuta 
debilitaretur,  fieret  vocalis  ut  ita  dicam  irrationalis,  sic  paul- 
latim  prorsus  ejiceretur. 

Eodem  modo  evanescit  e  in  paucis  formis  nominativi 
pluralis,  qui  plerumque  in  eeg  vel  in  eig  exit  (cf.  Ahr.  1.  c. 
237,  G.  Aug.  Peter.  d.  dial.  Pind.  39);  has  enim  formas 
habes:  UQiuvoieg  in  cretico  titulo  2556,  30  ])yo  noiavoieeg, 
quod  legitur  in  ejusdem  tituli  1.  46;  lUQ^g  pro  iuQeeg  in 
cyren.  tit.  no.  7,  qui  titulus  Tiberi  aetate  scriptus  est,  ^io- 
7tlaveg  pro  (ho^t/.aveegy  quo  Callimachus  usus  est  (cf.  Choe- 
rob.  ed.  Gaisf.  447,  10,  Herod.  ed.  L.  I,  422,  13,  II,  278,  20). 
Raro  igitur   in   hoc   nominativo  e   eliditur  et   gradatim    eo 
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tempore  evanescit,  quo  qualis  lingua  fuerit  monumentis  tra- 
ditum  est,  id  quod  optime  intellegitur  ex  formis  illis  in  eo- 
dem  titulo  scriptis:  ngiavGiig  et  IlQiavaieeg.    Tamen  vulgo 
contendunt,  etiam  pronomina  afneg,  tfieg  ex  *aui€g,  *v!ii€€g 
correpta  esse,  cui  sententiae  assentiri  non  possum.    Nam,  ut 
jam  exposui,    haec   hyphaeresis  raro  fit  et  in  hac  vel  illa 
parte  dialecti  doricae;    in  a^ug,  v^iig  autem  jam  ab  anti- 
quissimo  tempore  et  in  omnibus  partibus  dialecti  doricae  € 
elisa  esse  existimari  debebat;  nusquam  enim  pleniores  formae 
*aii€€g,    *vft€€g  leguntur.    At   dixerit  quispiam  pronomina 
facile  majorem  deminutionem   pati   quam   alias  voces!    At- 
tamen  falso  ponitur  aueg,  {/nig  correpta  esse,    cum  etiam 
Aeoles  brevioribus  formis  auu€g,  vitiucg  utantur,   in  aeolica 
autem  dialecto  nunquam  ullius  vocis  extrema  syllaba  corri- 
piatur.      Itaque  Schleicheri    sententiam,    qui    (Comp.2  653) 
etiam   auu€g,    vuu€g  correpta  esse  contendit,    comprobare 
non    possum.    Accedit   quod  in  dialecto  donica   nulla   alia 
forma  nisi  rjuig,  ift€ig  reperitur;  quo  modo  autem  explicare 
vis,  lones  semper  priscam  formam  servasse,  Aeoles  autem, 
qui  non  ma-is  corr«ptionem  syllabarum  finalium  amplectun- 
tur  quamlones,  semper  eam  deminuisse?    Cur  ofpcig,  quam 
veram  formam  doricam  et  aeolicam  esse  Apollonius  de  pron. 
120  tradit,  non  in  Gcpi^  corripitur?    Tum  non  solum  nomi- 
nativus,  sed  etiam  dativus  et  accusativns  in  dialectis  ionica, 
dorica,    aeoUca  prorsus  diversi  sunt.    An  persuasum  habes 
etmm  mt€,v^i€,  a^tu^,  vjttue  (^  * ctftt-ag,  *auite-ag  cet,  auiv 
ex  auiv,  auuiv  vel  auui  ex  aituJv  correpta  esse?   Sed  jam 
vides,  nobis,  si  de  his  formis  recte  judicare  cupimus,  prius 
de  origine  et  universa  formatione  pluralis  numeri  pronominis 
personalis  agendum  esse,  et  primum  quidem  inquiramus,  quid 
viri  docti  de  hac  re  disputaverint. 

Bopp  (Vgl.  Gr.'  II,  no)  summo  jure  revocat  rueig, 
auueg,  atteg  ad  stirpem  *asma,  lueig,  i\tttt€g,  i/tegad  *jimna. 
Ab  his  stirpibus  deducit  graecas  formas  triplici  modo- 
putat  enim:  ' 
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1)  «  vel  e  vocali  abjecta  et  terminatione  €g  addita  esse 
exorta  af.ti.i-eg,  a/i-eg,  v(.ifi-€gj  vfi-eg; 

2)  a  in  ^  debilitatam  esse  in  aftfie-cov  pro  *dfifii-cov,  in 
afte-cov  pro  afil-cov  cet. 

3)  r^iiiag  ab  *  ^fia-vg  esse  derivatum  ut  fttlag  a  f.telavg; 
af.ifte,  afte  ex  *dfifta-vg,  dfia-vg  cet.  correpta  esse.  Sed 
potesne  analogiam  afferre,  in  qua  pluralis  numerus  ejusdem 
vocis  a  triplici  stirpe  ut  in  dftfteg  ab  dftLt,  dftfte-cov  ab 
dfifti,  dftfte  ab  dftfta  derivatus  sit?  Tum  ne  singulae  qui- 
dem  stirpes  defendi  possunt:  nam  apocope  vocalis  ante 
terminationem  non  reperitur  in  ulla  stirpe;  deinde  a  nun- 
quam  in  l  mutatur  nisi  prius  in  e  (cf.  „Grdz."  ^  663  sqq.) ;  quis 
autem  credet,  hancseriem  esseveram:  *dftfta-cov,  *dftfte-covj 
*dftLiL-cov,  dftfie-cov,  quod  in  boeotica  et  cretica  dialectis 
denuo  in  dftfii-cov,  dfiL-cov  mutetur?  Neque  enim  in  boeot. 
dftfil-cov,  in  cretico  diticov  antiquior  forma  servata  est,  cum 
etiam  in  aliis  vocibus  harum  dialectorum  e  in  l  mutatam 
inveniamus  (cf.  Ahr.  d.  d.  I,  178,  Hey.  d.  dial.  cret.  12). 
Denique  ex  *dfia-vg,  in  qua  mire  prisca  a  servata  esset,  aut 
r^fteag  aut  dfte  nullo  modo  orta  esse  possunt. 

Cum  Boppio  Schleicher  (Comp.  -  652)  existimat  *asmn  in 
asmi  mw.i2iiwm  esse;  ex  *  «.y//// autem,  l  in  aL  aucta,  ortum  esse 
putat  ctsmai,  aquo  derivatum  shasmaj-as,  ^fte-eg,  t^fteig,  rfteicovy 
Tjfiecov  cet.  ut  a  7coIl  ^coUj-eg,  7c6leLg.  Sed  jam  vidimus 
a  non  in  l  mutari,  itaque  t]ft€ig  ex  asmaj-as  ortum  esse  non 
potest,  tum  dftfieg,  dfieg  hoc  modo  non  explicantur.  Alio 
modo  Schleicher  accusativum  explicat:  ^jdfifte,  vftfte,  ocpe 
nach  art  des  singulars  gebildet  wie  Ifte,  oe,  e';  vgl.  ablat. 
dat.  plur.  im  altindischen  und  altbaktrischen."  Suspicatur 
igitur  terminationem  accusativi  singularis  cum  asma  stirpe 
conjunctam  postea  abjectam  esse,  ut  in  Ifte  cet.  Sed  valde 
dubitandum  esty  num  unquam  liie  ullam  terminatiouem 
habuerit,  quod  longum  est  accuratius  hoc  loco  explicare; 
sed  afferre  liceat  boeoticum  ziv,  quod  eodem  modo  ac  skt. 
tvam,  osk.  siom ,  umbr.  tiom  formatum  et  revocandum  est 
ad  T.-e-v  pro  r.-e-ft ;  potest  autem  exemplo  esse  r/v,  etiam  alias 
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formas  cum  terminatione  praeter  formas  sine  termina- 
tione  in  usu  fuisse.  Jam  igitur,  eum  neque  Boppio  neque 
Schleichero  assentiri  possimus,  videamus  num  alio  modo 
hae  formae  explicari  possint. 

.       Bopp   („Vgl.  Gr.^^  II,  112  sqq.)    exposuit,   in   lit.   ^nes, 
jiis,  got.  rm,  jus,  zend.  jih  s  litteram  non  esse  termina- 
tionem  nominativi  pluralis,  sed  in  his  formis  puram  stirpem 
etiamsi  correptam  esse  servatam;  sic  etiam  ved.  asmt^  (pro 
asma-i)  pro  omnibus  fere  casibus  pluralis  numeri  usur])atum 
esse;  tum,  ut  Schleicher  (Comp.  ^  650)  demonstravit,  linguae 
indogermamcae   sua   quaeque  ratione   pluralem   pronominis 
personalis  formarunt,    qua  ex  re  satis  ehicet,   pristina  illa 
aetate  formationem  horum  casuum  nondum  fuisse  perfectam 
sed  stirpem  puram  suffecisse  et  ad  nominativum  et  ad  alios 
casus  significandos.    Ita  etiam  in  lingua  o-raeca  ipsa  stirps 
pro  forma  casuali  posita  est  in  accusativis  aue,  vue    Huue 
miewo  *asma,  '^jusma  (cf.  UU,  oe,  T,,  tum  singulos  cusus 
alii  aha  ratione  formarunt.    Et  duae  quidem  stirpes  statu- 
endae  esse  videntur,   altera  a  qua  formae  ionicae,   altera  a 
qua  formae  doricae  et  aeolicae  derivatae  sunt.    Et  stirps 
quae  postea  in  lade  valebat,  erat  asma-i.     Cum  asma  enim' 
l  conjuncta  est  ut  in  ved.  asmt,  pro  asma-i-  eadem  /  vocalis 
in  lin-ua  sanscrita  saepe  usurpatur  ad  casus  obliquos  pro- 
nominum   formandos,    sic  in   va-J-dm    (cf.  Schleich.  Comp  2 
6ol),  mava.j-ds,juvd-J-6s  (ib.656);  md-J-i,  tvd^.f;  ma-J-a,  tvd^ 
j-a  et  m  locativis  slov.  na-j-u,  va-J-u.  Eadem  /  reperitur  in  lin- 
gua  graeca,  sic  in  dor.  lue-i,  re-i  pro  lue,  ae,  tum,  ut  Schleicher 
tomp.  -  034  exposuit,  in  nominativo  pluralis  declinationis  in 
«  et  o,  e.  g.  in  roi  pro  ta-J-as,  rai  pro  td-l-as.     Quae  quam- 
quam  m  conjectura  posita  sunt,  tamen  non  audacius  esse  vide- 
tur  cum  Schleichero  contendere,  /  vocalem  ut  in  lin-ua  s'in- 
scrita  ita  m  lingua  graeca  usurpatam  esse  ad  casus  fcrmaudos 
Uim  -asma-i,  ^jusma-i  i^iXm  terminationes  conjunctae  sunt  et 
haec    quidem    series  est    statuenda:    *asma-J-as,    *  tjtej-e^, 
*'Ji^-eg,  fi^teig,*f^uej-wi',  ijieiiov,  quod  quinquies  in  homericis 


<i 
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carminibus  legitur  et  hoc  modo  optime  explicatur,  rifie-cuv; 
*rif.iej-ag,  ri^ieag,  Dativus  casus  et  ex  asma-i,  *  asma-i-bhjam, 
*rjfie-L-cpiv,  r^fiiv  —  et  ex  asma,  *asma-bhjam,  *^fie-cpiv: 
*i)jiu-cpiv  =  *qcpe-ot  :  ocpiGL,  rif.ilv  —  derivatus  esse  potest; 
ex  r^fdv,  T  correpta,  orta  est  forma  enclitica  i\f.uv. 

Altera  stirps,  a  qua  formae  doricae  et  aeolicae  derivan- 

tur,  est  *asma,  *Jusma,  quae,  ut  jani  explicavimus,  in  afie, 

vt.iey   aftiie,   vufie  servata  est.    Ab  hoc  *as?7ia  nominativus 

ductus  est  g  siug-ularis  nominativi  terminatione  addita.    At 

quo  modo  fieri  potuit,    ut    terminatio   uUius   casus   numeri 

singularis   in   pluralis    casibus   formandis   assumeretur?    In 

pronomine  *sma,  ut  Bopp  G,Vgl.  Gr.^^^II,  111)  exposuit,  jam 

pluralis  quodammodo  expressus  erat;  idem  fere  vultSchleicher, 

cum  dicat  (Comp.  -  650j :    „0b  an   dise  idg.   plural-stiimme 

die  gewonlichen  casussuffixe  des  plurals,  oder  die  der  pro- 

nominalen  declination,  oder  die  des  singulars  antraten,  letz- 

teres    indem  der  plural  schon  in  der   stambildung 

auss  gedriickt  lag,   lasst  sich  wohl  nicht  eutscheiden.^^ 

Ad  nominativum  igitur  significandum  non  solum  g  sufficiebat, 

sed  etiani  ne  exspectanda  quidem  est  terminatio  pluralis  eg] 

tum  in  skt.  asmdt,  asmdbhjam,  Jushmdt,  Jushmdbhjam  termina- 

tiones    singularis   numeri  adhibitae    sunt    ad   ablativum    et 

dativum   casus   formaudos.     Ut   autem    in    lingua    sauscrita 

terminationes  singularis  cum  pluralis  alternant,  ita  etiam  in 

lingua  graeca  nominativi  pluralis  terminatio  est  g\    afie-g, 

aftue-g,   genetivi  cov.    afie-cov,  af.iue-cov',   nunquam  enim  ut 

in  dialecto   ionica   reperiuntur  *af.ieicjov  vel  ^dftiieicov  cet. 

Dativi  aiiiv,  vfuv,  aftfu{v),  vftfu(v)  ex  *afte-Lv  cet.  orti  sunt, 
e  elisa  ante  l,  ut  saepe  fit  in  nominum  formatione  (cf.  /.qcx- 
VLVog  pro  ZQaveivog,  ooxLvog  pro  ooxeivog  cet.). 

Pronominis  tertiae  personae  stirps  l  vocali  aucta  est  in 
universa  lingua  graeca,  nam  et  in  dialecto  ionica  et  in  dial. 
dor.  et  aeol.  habemus  ocpelg,  ocpeicov  (cf.  Apollon.  de  pron. 
120  C  et  122  C),  quaea  *o(pe-j-eg  pro  *sva-i-as  cet.  orta  sunt; 
eadem  l  etiam  in  accusativo  oifeiag  j'  213  servata  est.    Non 
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mirum  est,  quod  hujus  quoque  pronominis  accusativus  praeter 
arpelag,  ofplag  formas  praebet,  quae  e  sola  stirpe  constent; 
reperimus  enim  apud  Aeoles  aoipe  a  vocali  praeposita,  apud 
Dores  et  in  bomericis  carminibus  {ui  111  et  cj  439)  a(pe. 

In    dativo   Gcpiv   pro  *a(pe-iv  e   elisa  est  ut   in    ajniv, 


auuiv. 


Eandem  hypbaeresin  quam  in  auiv,  auuiv  factam  esse 
censemus  in   formis  dativi  sing-.;    liniv,   re-iv,   riv,   e-iv,   h', 
quae  eodem  suffixo  bhjdm  quo  aniv  formatae  sunt.     euiv, 
riv,  h  enim   dorica  sunt,   eiv  Apollon.   de   pron.   106  B  ex 
Antimacbi  et  Corinnae  carminibus  affert,   reiv   in  bomericis 
carminibus  et  in  versibus   ab   Herodoto    (V,  60  sq.)   allatis 
reperitur   et    saepe  a  grammaticis    doricum    commemoratur 
(cf.  Ahr.  II,  252  Adu.).     Ahrens   quidem  in  dubium  vocat, 
num     zeiv    doricum     sit,     quod     nunquam     iu    purioribus 
Doridis    fontibus    legatur;    i)otius    i?rammaticos    homericum 
Teiv   doricae  terminationis  causa  pro  dorico  habuisse  putat. 
SedApolloui  testimonium  jure  iu  dubium  vocari  vix  potest; 
tum  quid  mirum  est,  quod  cum  riv  e  reiv  deductum  sit  hoc 
et  in  dorica  et  in  epica  dialecto  servatum  sit?    Sed  legitur 
etiam   ni   fallor  uno   loco  Pindari:    Ut   enim  in   auTv ,  luiv 
cet.  /  semper  brevis  est,    ita  etiam  in  dorico  riv    (cf.  Ahr. 
II,  253  et  Peter.  d.  dial.  Pind.  50)   excepto   uno  bico  Pind. 
Isthm.  \  I,   4;  riv  aojrov  de!;aueroi  are^pciviuv.    Hic  ut  vite- 
tur  singuhiris    iUa   productio    vocalis    i    a  nonnuUis    contra 
codicim  auctoritatem  riv  y"  scribitur,  alii  ut  Ahrens  defen- 
dunt  t1v\    videtur  autem  scribendum   esse  sokita  arsi   Teiv 
illud  a  grammaticis   pro   dorico   traditum,   quod  metro   non 
repugnat.      Ita    Tychone    .Mommsenio    teste   jam    Erasmus 
Sehmid  hunc  locum  constituit.    Sic  omnibus  locis  t  vocalem 
terminationis  dat.   iv  brevem  habemus,  simulque  demonstra- 
tum  est,   cum  Pindarus  et  reiv  et  t\v  uteretur,    Tiv  e  Teiv 
non  alio  modo  nisi   e   vocalis  elisione  oiiri  potuisse.     Xe- 
que    obstat    huic    sententiae,    quod  Theocritus  saepe  aulv, 
iuiv     scripsit,     nam    is     non     i)ura    dorica    dialecto    usus 
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est,  sed  potius  hanc  rationem  e  vulgari  lingua  ascivisse 
videtur  (cf.  Ahr.  II,  260),   tum  Apollonius  (de  pron.  123  B 

et  124  B)  testatur,  Dores  semper  aiuv,  vfuv  pr-^nuntiasse. 
Cum  autem  Theocritus  rv  terminationem  pluralis  numeri 
modo  producat,  modo  corripiat,  non  mirum  est,  quod  ideni 
etiam  riv  producit,  quod  ea  aetate  Doriensibus  non  jam  in 
usu  fuisse  videtur. 

In  omnibus  adhuc  allatis  formis,  in  quibufe  hyphaeresis 
facta  est,  semper  vocalis  ante  vocalem  posita  eliditur;  post 
vocalem  autem  nunquam  uUa  vocalis  ejicitur  nisi  post  i  vel 
V,  qua  de  re  in  altero  capite  agemus.  Nisi  hac  quasi  lege 
Ahrensio  assentiri  non  possumus,  qui  (d.  d.  II,  174)  0u/.6g 
e  0L'A6eg  et  (ib.  194)  ISehvog  e  ^ehv6eg  correpta  esse 
existimat.  Rectius  (Dv/.6g  et  ^ehv6g  ad  Ovxcovg  et  ^e/.ivcuvg 
videntur  revocanda  esse.  Nam  priscae  formae  horum  no- 
minum  sunt  ^(Dv/.o-.-evr-g,  *:Sehvo-FevT-g,  e  quibus  derivantur 
*0v/.o-evg,  *^ehvo-evg  et  oe  in  co  contractis,  ut  in  du:tehoo- 
yr/d  pro  di.i7telo-eQyi/.d,  Xcoti^qiov  pro  /.oeTtJQiov,  ^cQcoyyvog 
pro  7TQoeyyvog  (cf.  Meister  Stud.  IV,  394),  *0v/.ojvg,  *:^eh- 
vcovg.  Ante  duplices  autem  consonas  vg  vel  vt  saepissime 
vocales  corripiuntur,  ut  in  di\uoTdg  pro  drjioT^avg  (cf.  Ahr. 
II,  172,   Curt.  Stud.  III,  385),    in  'iev,   ri^ev,   didov,   etpdv, 


e^dv  cet.  \)XO*Lr^vT,  ^TiO^rjVTj  *diScovT,  *e(pavT,  *e{ic(VT,  in  eTod- 
(pev,  iiiyev,  /.oaur^^ev  cet.  pro  "eTQcupr^vT,  ^uiyr^vT,  */.oain]^i^vT 
(cf.  Ahr.  II,  317,  Gerth.  „Stud.'^  I,  2,  257),  sic  etiam  e 
*0vy.covg,  *^e'/.ivcovghQh\m  est  *0v/jjvg,  ^lehvovgMww  0v/.6g, 
^ehv6g.  Eodem  modo  W.ovtlol  (cf.  Hey  de  dial.  cret.  24) 
non  ex  'OloevTLOi,  sed  ex  W.covtlol,  dauLOQyog  ex  dauLcoQ- 
y6g  (cf.  Allen  „Stud."  III,  23S)  correpta  sunt.  Eadeni  ex 
lege  etiam  elucet,  Curtium  („Stud.^^  III,  383)  recte  aeol. 
oh.evTog,  eQQevTog,  arcad.  dSi/.evTa,  ^auiovTeg  cet.  ad  *o'/- 
y.r^vTog,  *eQQr^vTog  cet.  revocasse,  nam  ab  ol/.eovTog  nuHo 
modo  derivari  potest  oh.evTog.  Tum  in  creticis  formis  /.oa- 
TfjvTeg,  (pL'/.6vTL  cet.  pro  /QaTeovTeg,  (pi/.eovTL  e  vocalis, 
etiamsi  in  his  formis  prior  vocalis  est,  nou  est  elisa,  sed  o 
est  correpta  ex   oj,   quod  accuratissime  demonstrari   potest. 
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Jam  enim  Ahrens  (d.  d.  II,  212,  cf.  Hey  d.  dial.  cret.  24) 
intellexit  in  creticis  formis  verborum  meoj  eo  in  co  con- 
trahi,  ubi  syllaba  vocali  clauderetur,  ut  in  (uvoj-iuvog,  in  o 
autem  mutari,  ubi  syllaba  in  consonam  desineret,  ut  in  zo- 
ouovTeg.  Et  in  eodem  quidem  titulo  (C.  I.  2556j  habemus 
tuvcoufvovg  et  AQCcT^VTeg,  7ccoA6vTag,  y.oojn6vTagy  (C  I.  2557) 
evyaoiGTcaueg  et  GivTelovTag.  Ubique  igitur  eo  in  cu  contrahi 
censendum  est,  quod  servatur  ubi  vocalis  syllabam  claudit 
icuvco-uevotg,  eiyaoiGTcu-ueg},  ante  vr  autem  corripitur  in 
o,  ut  in  y.oarovreg  pro  y.oaicovTeg  cet.  Fortasse  eodem  modo 
formae  heraclienses  y.oii^ovTi,  LrijneAr^oovTai  cet.  ex^^zoipcovTi, 
^iiauekrGcovTat  ortae  sunt,  in  quibus  Meister  („Stud.''IV,430) 
t  vel  J  evanuisse  putat. 

Creticae  formae  autem  Tekerai  (cf.  Ahr.  II,  202)  et 
GvvTeUG^cu  (cf.  Hey  1.  c.  23),  cum  in  aliis  formis  doricis 
€€  semper  in  r^  vel  ei  contrahatur,  cum  Ahrensio  non  ad 
verbum  r£/6o//ca,  sed  ad  T6/o//ca  revocandae  sunt;  compares 
udxouai  et  uayjoucu  (cf.  „Grdz.'' ^  305j. 

Agendum  nunc  est  de  inlinitivo  praes.  et  aor.  activi. 
Infinitivus  praes.  act.  verborum  in  co  triplicem  termina- 
tionem   habet  in  variis   dialectis   doricis    (cf.  Ahr.  II,  303): 
r^Vj   ev,    eiv;     et  ev  quidem  apud  Italiotas,    Cretenses    (cf. 
Hey  1.  c.  23),    antiquiores  Delphos,   Theraeos  et  in  verbis 
in  oj  et  in  verbis  contractis   icf.  Ahr.  II,  177)    in   usu  erat. 
Vulgo  IV  et  eiv  ex  eev   contracta,   ev  ex  eev  alterius  e  eli- 
sione  ortum  esse  existimantur.     Sed  quomodo  fieri  potuit  ut, 
si  antiquior  forma  terminationis  erat  eev ^    ne  uUum  quidem 
exemplum  plenioris  formae  servaretur,  quamquam  pro  Hoiav- 
Gieg,  quocum  semper  cfooev  cet.  comparatur,  TIoiavGieeg  in 
eodem  titulo  legitur  et  haud  paucae  infinitivi  formae  in  in- 
scriptionibus    reperiuntur?      Tum    quis   est    qui    analogiam 
afferat,    in  qua  duae  vocales  media  in  voce  elisae  sint,   ut 
in  .coiev  pro  '^jcoieeev'}    Videntur  potius   hae   formae  alio 
modo   ortae   esse.     Ut  enim  et   arn  et   vrt,   modo  covjTat, 
a{v)To,    modo   icat.    vro    usurpantur  ad  tertiam   personam 
pluralis  numeri  siirnificaudam,  sic  n<.n  mirum  est,  quod  etiam 
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in  infinitivo  duae  terminatlones  evai  et  vat  —  ^ievat  enim 
non  pertinet  ad  hanc  quaestionem  —  exstent,  quae,  quam- 
quam  eas  ex  eadem  prisca  forma  fluxisse  non  nego,  tamen 
in  usu  sunt,    quasi  diversae  terminationes  sint,   ut  avn  et 
VTt.     Habes  enim  evai  in  ^elvat  pro  ^d^e-evat,  dovvai  pro 
^do-evat,  vat  in  Ttd^e-vat.  dtd6-vat\  nullo  modo  autem  dici 
potest,    Ti&erai   esse   correptum    ex    rtd^e-evat,   Stdovai   ex 
dtdo-evat.     Tum    in    arcadicis  formis    (cf.   Gelbke   ,,Stud.*' 
n,  26)    luffatvev,  e7Tr^Qei(x':er,    hcaQyev,   in   boeot.  di/.cxGdev 
y,  quod  ex  vat  correptum  esse  inter  omnes  constat  (cf.  Curt. 
de  nom.  gr.  form.  55  sq.,   Schleich.  Comp.  ^  426) ,  stirpibus 
adjungitur,   in  lesb.  aeol.   dial.  autem   semper  evai  vel   ev. 
Keque  enim  in  illis  infinitivis  dicere  potes  ev  esse  correp- 
tum  ex  eev,  cum  nulhim  aliud  exemplum  ejusdem  hyphae- 
resis  aut  in  dial.  arcad^  aut  boeot.  aut  omnino  in  dialecto 
aeolica  reperiatur.   Quibus  omnibus  ex  causis  apparet,  in  in- 
finitivis  illis  doricis  et  praesentis   et  aoristi  terminationem 
non  esse  ev  sed  v\  de  hyphaeresi  igitur  in  infinitivo  verbo- 
rum  in  co  cogitari  non  potest;   haec  sola  statuenda  est  in 
verbis  contractis  avycooh%e7ctyojQev  if)XQ*ayyojQeev,  HjctycoQeev 
cet.  <cf.  Ahr.  II,  177.  Hey  1.  c  23). 

\aQeQ  pro  iaQeag  Ahrens  fU.  174)    ex  tit.  cyren.  no.  1 
affert,  quae  forma  sine  dubio  errori  lapicidae  tribuenda  est. 


§  12.    lONICA  QUAEDAM. 

Quamquam  lones  solutas  formas  quae  dicuntur  magno- 
pere  adamasse  existimantur,  tamen  eos  interdum  concursum 
complurium  vocalium  et  in  recenti  et  in  epica  dialecto 
vitasse  negari  non  potest.  Primum  enim  in  genetivo  nomi- 
num  in  «  terminationem  vj  pro  eco  reperimus  in  his  formis: 
Alveico  E  534.  AgIoj  B  461,  t^oQeoj  -^.692.  E  395,  i  533, 
'EQueico  E  534,  0  214.  eiuueUoj  J  47,  165.  Z  449;  his 
homericis  formis  addimus  herodoteas  (cf.  Bredow  de  dial. 
Herod.  218):  Aloyoeoj  Hdt.  VIH,  11  (Stein  in  ed.  crit. 
scribit^/(J/o«/V?r),  AvdQico.AQiGreoj.  floQeco,  nv&eco.'EQiieco. 
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Accedimt  formae,  qiias  Erman  (,,Stud.^^  V,  294  sq.)  e  titulis 
affert:  navaiitcu,  nay.Tico,  naxTuo,  et '^^QiGTecu  in  tit.  thas. 
(cf.  ,,Journal  des  Savants,  Janv.  1872'^  p.  53). 

Jam  a  veteribus  grammaticis  disputatur,   utrum  formae 
homericaejn  w  ex  eco  e  vocali  elisa  ortae  sint,  quod  Eusta- 
thius  ad  j=  994  vult:  to  dh  BoqUo  'Icaviy,6v  Igti,  ouyy.o/rev 
e/.   Tov  BoQeeco   /a^d^reQ   /ai   t6  "EQi.ieao,    an   ex  ao  con- 
tractae,  ut  Herodianus  (ed.  L.  II,  317,  32)  suadet:  i36a:  (ico 
cog    BoQeao    BoQeoj.      Similiter    recentium    grammaticorum 
opiniones  inter  se  differunt.   Leo  Meyer  enim  („Vgl.  Gramm." 
I,  291,  30S)  co  ex  ao  contractam  esse  censet  et  omuibus 
locis  pro  eco  scribi  vult  w,   quod  his  verbis  defendit:    „Es 
ist  nicht  wohl  abzusehen,    warum  hier  z.  B.   nt-kr^^ucdeco 
rait   Synizese   gesprochen   werden   soll,    das    ganz    ebenso 
gebildete^fo^f/w  aber  nicht,  wofiir  nur  grammatische  Spitz- 
findigkeit  in  dem  dem  co  vorangehenden  Vocal  einen  Grund 
hat  finden  kOnnen.'^   Sed  hanc  non  esse  subtilitatem  gramma- 
ticam,  sed  justam  observationem  demonstratur  exemplis  jam 
e  titulis  allatis.     Etiam  Delbruck   („Stud.^'  IL  199)    formas 
epicas  in  co  ex  ao  contractas  esse  putat,    quae  sententia  a 
Brugmano  („Stud."  IV,  140,  cf.  p.  1S5)  ita  refutata  esse  mihi 
videtur,    ut  totam   rem  denuo  exj^onere  mihi  non  opus  sit. 
Cum  Brugmano  igitur  censeo  genetivos  homericos  in  co  ex 
eco  ortos  esse.    Quid?   Estne  jnirum,  quod,  cum  in  dialecto 
neo-ionica  eco  terminatio  vocali  antecedente  in  co  mutetur, 
jam  poetarum  epicorum  aetate  eadem  lex  valuit?    —    Sed 
yideamus  accuratius,  quomodo  res  se  habeat  in  dialecto  neo- 
ionica:    in^  hac  dialecto  enim  genetivus  nominum  in  a  exit 
in  eco]  hujus  terminationis  e  elidi  apud  Herodotum,  ubi  eco 
jam  altera  e  antecederet,   servari  autem  post  alias  vocales 
Bredow  (1.  c.  21S)  exposuit.    Kectius  Renner  („Stud.''  I,  1, 
203  sq.)  formis  e  titiUis  jam  allatis  nisus  demonstravit,  himc 
usum  amplius  progressum  esse  quam  Bredow  statuisset  (cf. 
Erman  Stud.  V,  295).     Et  revera,    cum  jam  in   homericis 
earminibus   et  in  inscrij^tionibus    neo-ionicis    eco    post    alias 
vocales  in  co  mutetur,   cum  in  ipsa  dialecto  herodotea  eco 
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post  e  vocalem  in  co  corripi  a  Bredovio  demonstratum  sit, 
dubitari  vix  potest,  quin  in  universa  dialecto  neo-ionica  eco 
post  cujusque  generis  vocales  in  co  corripiatur.  Librarios 
enim  pro  ionico  habuisse  ubique  quam  plurimas  vocales  in- 
jicere,  jam  inter  omnes  constat;  eorum  errori  igitur  semper 
eco  pro  co  debetur,  ut  e.  g.  in  ^oleco  Hdt.  IV,  45  pro  ^oicoj 
quod  jam  in  homericis  carminibus  legimus,  ut  in  Jla/.Tveco 
(I,  15S)  pro  na/.Tico  in  tit.  Myl.  servato. 

Eandem  hyphaeresin  in  genetivo  pluralis  numeri  nomi- 
num  in  a  factam  esse  videmus;   hae  enim  formae  exstant 
(cf.  Bred.  1.  c.  219):     ar/ecov  pro  alyeecov,  yecov  pro  yeecov^ 
^Hoa/./.ecov  pro  ^HQa/./.eecov,   d^r^Ucov  pro  d^r^^.eecov,   BlaAecov 
pro  Maleecov,  yQvoecov   pro   yQvoeecov,    tiivecov   ])ro   jnveecov, 
Gvy.ecov    pro    ov/.eecov.     Omnibus    locis    Stein    in    ed.    crit. 
scribit  ecov,  quod  solum  rectum   esse  Bredow  demonstravit, 
sic   quinquies  'HQa/.lecov ,    sexies   &r;'/.ecov,  tamen  uno  loco 
(I,  S2)  pro  Malecov  ex  codicum   mala  auctoritate  3Ja).eecov 
recepit;  scribit  recte  ccdehfecov  (III,  31,  V,  SO),  sed  yereecor 
(II,  142,  VI,  9S),  quae  inconstantia,  jam  a  Bredovio  summo 
jure  repulsa,  nullo  modo  ferri  potest.  —  Ceterum  non  solum 
post   e,    sed  etiara   post  alias  vocales   ecov  in  cor  mutatura 
esse,  ut  in  genetivo  singularis,  raihi  quidera  verisiraillimum 
est,    quamquara  in  titulis  exeraplura   non   exstat  et  codices 
seraper  fere  ecjv  servant  (cf.   Bred.  1.  e.  21S;i.     Taraen   ex 
analogia  lioc  concludi  debet,  praesertira  cum  eandera  affec- 
tionera   apud  Hip])ocratera  inveniaraus.    Flor.  Lobeck  enim 
in  Philol.  VIII,  33  exposuit,  apud  Hippocratera  horura  norai- 
nuni  genetivura  non  in  ecor,  sed  in  cor  exire,  velut  e.  g.  in 
elauov  pro  e/.a/ecov,  quod  fortasse  in  elaicov  mutandura  est. 
Denique  addendum  est  illis  nominibus  aQya/.ecov  (Miran.  6,  1, 
Bergk-N  pro  aQyaleecov  (cf.  Renner  „Stud.^^  I,   1,  203j. 

Omnibus  igitur  in  his  forrais  e  ante  cov  posita  est  elisa, 
nam  e  formis  ev^ie/.ico  cet.  elucet,  non  priorem  e  esse  ejec- 
tam  et  e  genetivis  i^luralis  talibus  qualis  est  doyaUcov  e 
non  esse  contractara  cura  cor.  e  igitur,  quaraquara  in 
genetivo    pluralis    accentura    habet,    priraura    synizesi    cum 
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co    coDJunctum,    tum     post    alias    vocales    prorsus    ejec- 
tum  est. 

Neque  aliter  eadem  vocalis  elisa  est  in  formis,  quae  e 

declinatione  verborum  afferuntur.     In  homericis   carminibus 

enim  exstant  bae  formae  (cf.  Ktthner  gr.  gr.  p.  604  Adu.  3): 

^iv&eai   /?  202   pro   ^iv^hai,    itioW  d  811    pro   7TcoUem% 

b/le     n  202  pro  e/Meo,  aTtoaiQeo  A  275,  quamquam  e  in 

aliis,   ut  [iv^eiai  S^  180,  cum  antecedente  e  in  et  contracta 

est.    Ex  eo  autem,  quod  in  mo/.e',  e/le    non  solum  e  sed 

etiam  ai  vel  o  ejecta  est,    apparet,   hyphaeresin  e  vocalis 

jam  ea  aetate  inveterasse,    qua  poetae   epici   his  formis  usi 

sunt;  nunquam  enim  duas  vocales  ejicere  potuerunt.   Itaque 

exspectandum  est,   in  dialecto   herodotea  hanc  hyphaeresin 

in  omnibus   ejusmodi  formis  perfectam   esse;    et   revera  ee 

semper  in  secunda   persona  imperfecti  et  imperativi  medii 

in  e  correptae  sunt.     Formae  quas  Bredow  (1.  c.  375)  affert 

sunt    hae:    aheo,    a/.eo,    avaiqeo,    anv/.veo,    edeo,    e^rjeo, 

IvTTeo,   Ttoieo,    (fo^eo,   iqLo^    omnibus  Ibcis  etiam  Stein  in 

editione  critica  eandem  formam   sive  cum  codicum  auctori- 

tate  sive  contra  eam   praebet,    uno  Ibeo  VII,  161    excepto, 

pro  quo  edeov  cum  codicibus  scribit,  sed  parum  recte.    Nam 

cum  tot  locis  correpta   forma   tradita  sit,    non  video,    cur 

putemus,  in  solo  Ueo  e  non  esse  elisam?    Tum  in  dialecto 

neo-iouica  eo  nunquam  in  ov,  sed  semper  in  ev  contrahuntur 

(cf.  Renner  „Stud."  I,  1,  180,   Erman  ib.  V,  292  sqq.),  ita- 

que  Stein  Ibeev  scriberet  necesse  erat,    quamquam   ne   hoc 

quidem,  ut  jam  exposui,  ferri  potest. 

Eadem  hyphaeresis  etiam  apud  poetas  sive  ionicos  sive 
alios  interdum  reperitur  (cf.  Lob.  Path.  El.  I,  273):  aUeo 
Theogn.  1331,  ^;/eo  in  Choerili  versu  apud  Aristot.  rhet. 
III,  14,  p.  1414,  16  et  Anth.  IX,  403,  XII,  119,  inueo 
Simon.  C.  fr.  29  (Bergk^),  vtf^ayeo  Theocr.  II,  101,  am- 
y.oiveo  Theogn.  73  (Bergk^  ava/oivev),    quod  non  ab   ava- 


^)    Lobeck  Path.  El.  I.  272   thmkC  pro  ntxiUim.   non  pro   lioiUto 
scriptum  esse  demonstravit. 
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y.oivoeo,  sed  ab  ava/.oiveeo  deductum  esse  videtur.  Contra 
le^o  /.  320  cum  Lobeckio  non  ad  le^eo  /617  pro  *kele-Go 
(cf.  eKe^auriv  /666),  sed  ad  *le/.-Go  (cf.  le/.-To  d  451),  oqg' 
J  204  non  ad  *oQGeo  pro  *6QGe-Go  (cf.  (J^(76),  sed  ad 
6q-go  (cf.  coQ-zo,  ou-^ievog  E  590)   revocanda  sunt. 

Jam  quaeramus,  utrum  etiam  in  aliis  formis  verborum, 
quae  vulgo  contracta  nominantur,  vocalium  concursus  eodem 
modo  vitetur,  necne.     Et  huc  quidem   spectat  secunda  per- 
sona  praesentis  et  futuri  medii ,    hae  enim  formae  exstant 
(cf.  Bred.  1.  c.  375) :  mcod^aveeai^  ajcoXa^ucQvveeai,  diaiQeeai, 
hcaiveeat,  evcfQaveeai,   7CQ0&vjiieeat,    (foiieeat'^    sic  quidem 
scribi  volunt  Bredow  1.  c.  et  Stein  in  edit.  critica.    Perscru- 
temur    igitur,   quid  viros    illos   doctos  commoverit,    ut   ita 
scriberent.     Bredow    (1.  c.  218)    legem    quandam    sibi    con- 
struxit,   quam  optime  ex  ipsius  verbis  perspicies:    „E  lege 
quadam,  inquit,  etiam  ultra  declinationes  patente,  nunquam 
duo  ee  ante  co  vel  o  collocari  licet;  .  .  .  sed  valde  animad- 
vertendum  cavendumque  est,  ne  forte  haec  regula  etiam  ad 
alias  vocales  aut  diphthongos   transferatur ;    si   enim    aliae 
litterae  quam   duo   ee  antecesserunt,  aut   aliae  quam  co  vel 
0  secuntur,    nihil  illa  valet.^^    Hanc  legem  secutus  p.  375 
de  formis  jam  allatis  haec  judicat:    „(fOiieai  et  id  genus 
alia,  cum  non  o  vocalis,  sed  diphthongus  at  sit  secuta,  pro 
falsis   corruptisque   habenda  et    epicis   poetis    potius    relin- 
quenda  sunt."     Facile  intelleges  quae  sit  illa  lex.    Bredow 
enim    enumerat  semper  omnes   formas,    quae    in   codicibus 
varie    scri])untur  —  quaenam    autem    non  varie  scribuntur 
in  codicibus  Herodoti?  —    tum  judicium  facit,  eam  formam 
quae  saepius  legitur    solam  rectam    esse.     Ex  hac   ratione 
rejicit   (fo^ieat  al.     Sed  causam  afferre  poteiis,   qua  eeo  in 
eo    corripiantur,    eeai    autem    serventur?     Estne    vocalis    o 
quae  ee  ante  se  non  patiatur  et  alteram  e   ejiciat?     Estne 
difficilius    dictu    eeo    quam    eeat?     Sine  dubio    illa   ratione 
Bredow  niultum   profecit   et   primus  accuratius   nos  docuit, 
quae  esset  dialectus  herodotea;   sed  ratione  non  habita  ori- 
ginis  formarum  vel   verae  naturae   linguarum,    saepe   eum 
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errare  necesse  erat,  ut  in  bis  formis  explicandis  erravit. 
Jam  antea  intelleximus  etiam  in  Ivdia,  /MTadea,  avXia  e€ 
ante  a  m  e  corripi;  prorsus  igitur  illa  lex  Bredovi  videtur 
esse  neganda  et  rejicienda. 

Alio  modo  Stein  in  praef.  ed.  crit.  p.  XXXIII  cfo^teai 
cet.  defendit.  Illo  enim  praefationis  loco  Stein  de  codice 
Parisino  verba  facit  et  exponit  quidem,  codicem  P.  babere 
quaedam  sibi  propria,  pauca  illa  quidem,  sed  memorabilia, 
nec  fere  laudis  expertia.  „Nam,  j^ergit,  praeterquam  quod 
in  ortbograpbicis  aliquanto  est  ceteris  purgatior,  quaedam  ad 
dialectum  maxime  pertinentia  unus  recte  aut  certe  constanter 
scripta  exbibet.*'  Ut  boc  demonstret,  ])rimo  loco  formas 
illas  affert,  deinde  baec  profert:  „cum  et  codicum  nonnus- 
quam  fide  ac  consensu  {A  39  (folSeeai,  H  50  diaiQeeai,  161 
deeat)  et  ipsa  ratione  (sic!)  constet  nec  coutraxisse  Herodo- 
tum  nec  imminuisse  verborum  formas  in  eeai  a  primo  ex- 
euntes,  bic  unus  (P.)  retinet  vel  potius  redintegrat  plenam 
terminationem  in  Arcbetypo  altera  6  fraudatam  ^  206  ^rgo- 
d^vLieeai  cet."  Duo  igitur  argumenta  Steinium  movent,  ut 
statuat,  ffo^eeai,  ^TQo^vueeai  cet  esse  veras  formas:  prima 
est,  quod  codices  nonnusquam  consentiunt.  Sed  qui  est  ille 
codicum  consensus,  cum  tribus  tantum  locis  eandem  lectio- 
nem  exbibeant,  septem  autem  (omisit  Stein  ccro/.aitiroweaL 
A  \\)  inter  se  discrepent?  Altera  est  „ipsa  ratio.^'  Quae- 
nam  tandem  ratio?  Equidem  eam  intellegere  prorsus  non 
possum.  Tum  cod.  Parisinus  ne  in  bis  quidem  formis  sibi 
constat,  cum  A  41  d/co/.af^i.rQvveat  cum  ceteris  codicibus 
praebeat.  Vereor  igitur,  ut  a  Steinio  bene  boe  exempbim 
electum  sit,  quo  codicem  Parisinum  ceteris  purgatiorem  de- 
monstraret.  Nam,  ut  jam  supra  explicavi,  nulla  causa  per- 
spici  potest,  qua  lones  eeo  in  eo  corripuerint,  eeat  autem 
retinuerint.  Tum  jam  in  bomericis  carminibus  eeai  in  eat 
corripi  coeptum  est  (cf.  uvO^eai,  ^ctule'),  quae  bypbaeresis 
in  dialecto  neo  ionica  in  omnibus  fomiis  esse  perfecta  vide- 
tur;  atque  eeo  interdum  iu  bomericis  carminibus,  semper 
in  dialecto  neo-ionica   in  eo  correptum   esse  jam   supra  de- 
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monstratum  est.  Itaque  cum  codd.  Florentinis  (A  et  C)  et 
Angelicano  fB)  vel  Arcbetypo,  ut  Stein  dicit,  d^co^aveat, 
7iQo^vf.teai,  (foiUat  cet.  scribendum  esse  censeo. 

In  formis  adhuc  e  dialecto  ionica  allatis  semper  e  tribus 
vocalibus    altera    elisa   est,    sed  exstant    etiam   formae   in 
bomericis  carminibus,    in  quibus    duarum    vocalium    altera 
elisa    esse    videtur;     et    primum    quidem    videamus,     quae 
formae    e    verborum    declinatione    afferantur.      Haec    enim 
iterativa    exstant    (cf.   Kiibner    gr.   gr.-^  549  f.):    dyiveo/.ov 
Q    294,    y.aUay.eto    0  338,    jitv^eoy.ovTo    ^  289,    oi'xveoy.e 
E  790,     O  640,    7CioUoy.eTo    ^490,    E  788,    /   240    pro 
dytveeo/.ov,  /.aUeo/.eTo  cet.    Ex  Hesiodi  carminibus  Forste- 
mann  (de  Hes.   dial.  p.  34)  affert  unum  Qoi':eoy.e  tb.   835, 
pro  quo  in  nonnullis  codicibus  Qouao/.e  scriptum  est.    Ean- 
dem  bypbaeresin  in  dialecto  berodotea  factam  esse  et  Bre- 
dow  (1.  c.  285)  et  Stein  (praef.  LXIXi  negant,  quibus  assen- 
tiri    non    dubitamus,    cum   viderimus  lonas    ternis    quidem 
vocalibus  conjunctis  offendi,    binas   autem  semper  pati.  — 
Tum  legimus   (v  213)   infinitivum  dyivef.ievai^   qua  in  forma 
alteram  e  elisam  esse  contendunt.     Sed  dubitare  possumus, 
num  dyivejLievai  ex  ^dyiveeinevat  ortum  sit,  cum  praeter  ver- 
bum   dyiveio  etiam   dyivto  in   usu  esse  potuerit;   et  revera 
boc  modo   l   producta    vocis   dyiveinevai  optime   exjdicatur. 
Deinde  in  dfjoev  2:  100   ejiteio  6"  edtjoev  dQfjg  dl/.Ti]Qa  ye- 
veo^ai  a  rad.   de.-    derivato  e  esse  elisam  contendunt,   sed 
videamus,  num  etiam  similes  formae  ejusdem  verbi  exstent: 
invenimus    autem   dr^o^e  pro   decjod-e   Sopbronis  fr.  1    (ed. 
Abrens);  df;  pro  derj  Aristopb.  Ran.  265,  Plut.  216;  Menandr. 
fr.  28;  in  tit.  Corcyr.  (C.  I.  1845,  138)  al.   Quae  formae,  quam- 
quam  alii  alio  modo  scribi    volunt,    velut  Grasboff  2"  100 
ejiiev  eder^oev   pro   euelo   de    dfjoev   vel   d'  edr^oev   (Bekk.), 
Kock  ad  Ar.   Ban.  265   de/j,    quod  synizesi   monosyllabum 
factum  esset,  tamen  rectius  cum  Bekkero,  Lobeckio    Patb. 
El.  J,  243),  Meinekio  servantur.   Sed  quaerendum  est,  utrum 
e  in  bis  formis  ejecta  sit,   an   cum   r;  contracta:    De  voce 
droev  E.   M.    138,   8    baec   babet:     dvTt   tov   eder^oe   /.aTa 
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Guyy.OTrrv,  qiiod  Lobeck  (1.  c.)  laiidat;  in  ^/^0-,^^  autem  et  dfj 
crasin  factam  esse  putat,  ut  in  iyyjjg  pro  lyxhi^i-  Equidem 
intellegere  non  possura,  quid  intersit  inter  dr^oi^e  pro  d^r^o^t 
vel  d/;  pro  dtij  et  dijoev  pro  dii]oev.  Jure  omnes  viri  docti 
judicarunt  ^6/^  esse  contractum  in  df^j  ut  7coiti]c,  in  7roifg, 
Ttoiir^Tov  in  TroirjTov,  lyytr^g  in  tyxfg,  itaque  censeamus 
necesse  est,  etiam  di]oev  esse  contractum  ex  dif]06v,  prae- 
sertim  cum  jam  antea  riderimus,  t  cum  r^  facile  in  unam 
longam  vocalem  contluere. 

E  pronominibus  afferenda  sunt  T^jtiag  n  372,  o(f\xg  E  567, 
Gfpag  yccQ  ^i  237  pro  tjiiag  et  ocptag-^  quae  imitatus  est 
Oppianus  Hal.  II,  231,  Cyn.  I,  471  (cf.  Lehrs  quaest. 
ep.  306;;  t  igitur  in  his  formis  encliticis  ejecta  est  ut  in 
i^uog  cet. 

Restat  ut  de  liomerico  vr^yctTtog  agamus,  in  quo  t  ante 
■ri  elisam  esse  contendunt.  Jam  Buttmann  (lexilog.  I,  203) 
intellexit  vr^-yctTtog  pro  ver^-yaTog  usurpatum  esse  et  eodem 
modo  formatum  quo  veri-yevr^g]  sed  quod  addidit,  e  esse  trans- 
positam,  ita  ut  j)ro  verjyaTog  vrjccTeog  scriberetur,  lioc  pror- 
sus  negandum  est.  Potius  v r^-yaT tog  sl*  vet^-ya-Teo-g  derlysi- 
tum  est,  ut  Curtius  in  scholis  suis  exposuit:  nam  etiam  aliis  in 
vocibus  forma  similem  in  modum  amplificata  cum  breviore 
alternat,  ut  Aoxeog  et  ).6xog  (Hes.  th.  178),  (jQOTog  et  ^^q6- 
Teog  T  545,  Hes.  opp.  416,  voraTog  et  voTccTiog,  hnot^og 
et  loiod^iog  (cf.  „Grdz.^'=^  626».  Nei]-  autem  in  vr-  muta- 
tum  est,  sed  e  esse  elisam  vix  dici  potest,  cum  jam  saepe 
intellexerimus  (cf.  .*hovd>\g,  di]otv),  t  cum  rj  facile  in  unam 
longam  vocalem  confluere,  quod  in  hac  quoque  voce  esse 
factum  videtur.  Ejusdem  stirpis  vt-o  e  videtur  evanuisse 
in  v-ooo6g  pro  veooo6g,  sed  addubitatur  a  Lobeckio  ad 
Phrvn.  206. 


§  13.    VARIA  QUAEDAM. 
In  participiis  verborum,  quorum  stirpes  in  vocalem  ex- 
eunt,   ab  Attieis  vocalis  stirpis  sem])er  ante  terminationem 
ejicitur.     Sic   habes   (cf.    Curt.   „g:r.  Schulorr "   §  317)    hom. 
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PeiSa-c6g,  ion.  ^e^e-atg  (cf.  Bred.  398),  att.  /^«/iwc,  yeya-a^g, 
yeye-utg,  yey-cog,  eoTa-c6g,  eGTe-c6g,  eoT-c6g,  Te^ve-c^g] 
Te&v-(6g',  e  autem  in  his  formis  non  esse  contractam,  sed 
elisam  vel  ut  rectius  dicam  evanuisse,  demonstratur  neutro 
ioT-og  pro  eoTe-fjg  cet.  (cf.  Kuhner,  gr.  gr.  564). 

evvea,  evaTog^  in  nomine  numerali  evaTog  e  esse  ejec- 
tam  et  iwia  voce  et  linguis  cognatis  (cf.  skt.  ncivan,  lat. 
novem)  comprobatur. 

y.aiQooicov  rj  107  ex  xaiQoeooicuv  e  elisa  ortum  esse 
contendunt.  Quod  nullo  modo  fieri  potest,  cum  secunda 
vocalis  nunquam  elidatur  nisi  post  i  vel  v,  praeterea  origo 
hujus  vocis  prorsus  ignota  est. 

yQcudaiTrjg-  h  daiTQfjg  (Hes.)  a  M.  Schmidtio  vix  recte 
in  dubium  vocatur;  nam  quamquam  in  PolL  VI,  34  et  VII,  25 
>c^6('j(3c^/r/;c,-  legitur,  tamen  in  aliqua  dialecto  xQcudaiTrjg  (gL 
eoTcug,  ^oQicu)  pro  y.QeiuSaiTrjg  exstare  potuit,  quod  He- 
sychius  invenit  et  nobis  tradidit. 

y.TccTtOL-  y.TiliiaoL  Hes.  aperte  pro  y.TeccTeoL  (cf.  Lob. 
Path.  EI.  I,  244). 


Caput  II. 

DE  VOCALIBUS  POST  VOCALES  EJECTIS. 

Jam  cum  enumeraverimus  eas  formas,  in  quibus  vocalis 
ante  vocalem  excidit,  sequitur  ut  eam  hyphaeresin  paucis 
absolvamus,  quae  post  aliam  vocalem  fit.  Quae  hyphaeresis 
nunquam  nisi  post  i  vel  v  vocales  fit.  Jam  antea  haec  lex 
nos  docuit,  in  nonnullis  formis  (cf.  (Dvy.og  cet.)  non  elisam 
esse  ullam  vocalem,  sed  eas  alio  modo  exortas  esse;  et  re- 
vera  nescio,  qua  forma  demonstrare  possis,  hanc  legem  non 
esse  justam.  At  in  /;'  pro  r^i,  ^;  pro  ije  e  elisa  est!  Sed 
qua  de  causa?  Estne  etiam  in  TLiLfjvTa  pro  TL^ir^tvTa  e 
ejecta?  —  Quo  modo  id  fieri  potest?  Nam  cum  jam  saepe  ex- 
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plicavenmus  et  recte  ni  fallor,   bypliaeresin  paullatim  fieri, 

non  video  quo  alio  modo  post  loni:am  i]  e  evanescere  possit, 

nisi  cum  rj  in  unam  longam  vocalem  confluat,   i.  e.  cum  rj 

contrahatur.     Ut  igitur  kaag  in  /at^,  r^gcua  in  tJQio,   deQyog 

in  aQyog,    sic  i]€  in  /;,    rjs  in  Ij ,  ■  riinrjevTa  in  Ti(.n]vza    (cf. 

Buttm.  gr.  gr.  §  41  Adn.  15)  contrahi  censendum  est.     Ne- 

que  aliter  /.a-  ex  lao-  ortum  est  in  AadiAevg,    Aav.QaTrig, 

UcTouog  pro  ylaodr/.eig,  Aao/.QaTr^g,  AaoToiiiog^  in  quibus  o 

ejectam  esse  Lobeck  Path.  El.  I,  304  non  recte  suspicatur. 

Ipsis  in   formis  enumerandis,    ubi  vocales   post   /    vel 

rarius  post  v  elisae  sunt,  opus  esse  videtur,  totam  niateriam 

in   duas  partes  dividere  et  primum  quidem   de  hyphaeresi 

vocalis  0,  tum  de  vocalis  a  agere.     Sed  priusquam  mediam 

in  rem  veniamus,   etiam  monendum  est,  me  non  id  agere, 

ut  omnes  formas  enumerem,   sed  eas  tantum,   quibus  facile 

intellegas,  quae  sit  natura  hujus  hyphaeresis. 

§  14.    DE  HYPHAERESI  VOCALIS  o. 

Graeci   uon   amasse  videntur   i  vocalem   inter   vocales 
pronuntiare,    itaque  modo  ipsam  illam  ejiciunt,    modo  eam 
vocalem  quae  sequitur.     Composita  enim    in    confinio   ver- 
borum  non  solum  o  ejiciunt,   si  posterior  vox  a  vocali  in- 
cipit  (cf.  $  9),  sed  ne  ante  consonas  quidem  eam  servaut,  si 
o  vocali  diphthongus  in  i  vel   simplex  vocalis   /  antecedit, 
quod  ex  his  exemplis  intelle<:'es:  Uii-^eog  pro  *i^ti6-^eog 
(cf.  Lob.  Path.  El.  I,  305;  Beuseler  „WOrterb.  d.  gr.  Eigenn.^' 
hoc  nomen  non  praebet),    ^G/.Kr^TTi-yiveLa  pro  *!Ao/.h]niO' 
yeveta  (cf.  ^o/.?.ij;ci6doTog,  'Ao/.h]7ri6dioQog)y  de^ntQ^g  hom. 
pro   ^de^iOTeoog,    Jr/i-ff o.iog ,    Jr;'i-Koyog,   Jr;'i-(fovog,    quae 
cum    stirpe    adjectivi    ^//0^;    composita  sunt    (cf.   „Grdz.''3 
472),  Iqi-7X(jIoi  lanificae,  quo  Simonides  usus  est  pro  6^"'^- 
TToloi  (cf.  Lob.  Path.  El.  L  3o4,  Herod.  ed.  L.  II,  251,  10), 
%ei-6n}Qog  pro  %ei6-6Loo(,g,  quod  Lt»beck  (1.  c.)  non  recte  ex 
^Ze6-6uQog   contractum    esse  censet.      Sed    cave    ne    6i/.tv- 
^olog,    da/.Qv-QQOog  cet.    ex    * dt/Tvo--Jo'/.og,   * dav.Qvo-QQoog 


si 
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orta  esse  putes,  quae  potius  cum  stirpe  6t/Tv,  da/Qv  com- 
posita  sunt  (cf.  G.  Meyer  Stud.  V,  S9j.  —  Deinde  o  elidi 
videtur  in  Talai-7TO)Qog  pro  ""TalaL^-^TioQog,  ^iiai-Tpovog  pro 
(iLaL6-cfovog,  ^li^aL-i^tevr^g  pro  'Al^ato-^tevr^g  (cf.  Curt. 
Stud.  III,  192),  quae  Clemm  de  compos.  10  alio  modo  «x- 
plicat;  neque  servatur  o  in  patronymicis  a  nominibus  in 
log  derivatis  (cf.  Angerm.  Stud.  I,  37),  ut  'EQeyd^ovi-dat  ab 
'EQey^6vtog,  K/.vridr^g  a  KlvTiog  cet. 

Tum  o  modo  ejicitur  modo  servatur  in  comparativis 
et  superlativis  (cf.  Kiihn.  gr.  gr.  431):  yeQai-TeQog,  yeQat6- 
TeQog,  nakai-TeQog,  7ra'/.at6-TeQog,  o/o/.ai-TeQog,  oyo/.ato- 
teQog  cet.'"').  His  addenda  sunt  ni  fallor  comparativa  et 
superlativa,  in  quibus  at  pro  o  positum  esse  vulgo  conten- 
dunt,  ut  t'ovyai-TeQog  ab  tjovxog,  ueofci-TaTog  a  .ueoog, 
douevai-TaTa,  eidtai-TeQOg,  idtai-TeQog,  loai-reQog  cet.  icf! 
Kiihn.  1.  o,  quae  ab  adjectivis  in  ato-g  videntur  esse  de- 
rivata  o  vocali  ut  in  yeQaizeQog  elisa.') 

Jam  igitur  quaeramus,  quo  modo  o  in  his  compositis  eji- 
ciatur;  utrum  haec  vocalis  paullatim  evanescat,  an  in  com- 
positis  formandis  jam  ab  initio  elisa  sit,  ut  in  compositis, 
quorum  altera  pars  a  vocali  incii)it?  In  homericis  carmini- 
bus  legimus  semper  yeQai-reQog,  7ca'/.ai-TeQ(jg,  in  dialecto 
attica  modo  yeQai-TeQog,  modo  yeQato-TeQog;  formae  igitur 
o  vocali  carentes  sunt  priscae,  eae  autem  quae  o  retineant 
recentes,  Cjua  ex  re  concludi  non  potest,  o  ab  Hornero  metri 


*;)  Xon  recte  Hartel  („Zeitschr.  f.  osterr.  Gymii."  1S71,  p.  606) 
ytQdi-TiQo,'.  axohti-Tti>o,^  cet.  ad  piiras  stirpes  ytoui,  oxo)mi  revocat 
nam  quae  sint  stirpes  in  ai  intoUegi  non  potest.  Eodem  'loco  uautvio- 
TUTu,  fQ(Houti'tortoo,'  cet.  8  puris  Stirpibus  uauir,  fomoud'  cum' -tart- 
QOi:  composita  esse  censet.  quae  potius  ab  adjectivis  in  t,-  uoatt^-ti; 
iQQujutf-ts  derivata  sunt. 

"i  Hartel  quidera  haec  comparativa  et  superlativa  cum  locativis 
casibus  composita  esse  censet,  qui  locativi  in  odoin^Qo,^,  Thj.oiyt^',;,^, 
er,^m-yty/.i  cet.  exstent ;  sed  aliud  est  locativos  casus  in  compositis 
vel  puros  ut  in  aeol.  uiaovi  cet.  servari,  aliud  a  locativis  alia  nomina 
derivare,  quod  nullo  modo  tieri  potest. 
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causa  esse  elisam,  posteriore  aetate  autem  restitutam.  Potius 
o  ab  initio  elisa  esse  videtur,  ut  major  coneursus  vocalium 
vitetur,  ut  iu  compositis  illis  jam  allatis,  e.  g.  dt]u-aycoy6g 
pro  dr^^w-ayioyog.  Posteriore  aetate  nonuulli  auctores  rectius 
comparativum  yioai6-TiQog  ab  adjectivo  yeQai6-g  servata  o 
formare  censuerunt,  analogiam  ceterorum  comparativorum, 
quae  ab  adjectivis  in  o  derivata  sunt,  secuti.  Sic  oj)time 
demonstratur,  quare  nunquam  *  rjGiyaioTegog  scriptum  sit; 
nam  cum  adjectivum  *t]avyaiog  jam  diu  periisset,  ^riovyaw- 
T€Qog  scribi  non  potuit,  sed  servata  est  j^risca  forma. 

Item  in  ceteris  supra  allatis  o  ab  initio  elisa  esse  vide- 
tur,  quamquam  j^ost  simplicem  /  vocalem  haec  iivjihaeresis 
non  semper  facta  est  (cf.  l^ijy.b^jnyneia,  sed  ^aylrr 
^nodoTOg). 

Jam  veniamus  ad  nomina  siniplivia .  \\\  quibus  o  post  i 
vel  i  elisa  est.  et  primum  agamus  de  nominibus  propriis  in 
wg  et  Lor,  quae  in  tg  et  iv  corripiuntur,  ut  e.  g.  Jioviatog, 
'E/.ev&fQtov  in  Jiovvotg  et  Tuv^egtv.  Hanc  totam  rem 
accuratissime  tractavit  Benseler  in  Stud.  III,  169,  cui  explica- 
tioni  nihil  habeo  quod  addam:  tamen  ei  assentiri  non  possum 
iu  eo,  quod  nomina  in  /w-  et  tv  contracta  esse  dicit  ex  log 
et  lov.  Contraetiu  enim,  quae  proj)ria  dicitur,  ab  liac  re 
prorsus  aliena  est,  cum  t  vocalis  in  tg  et  iv  semper  correpta 
sit.  Potius  haec  correptio  ita  videtur  et^ecta  esse,  ut  t  se- 
quentem  o'  vocalem  quasi  corrumperet,  ut  o  fieret  vocalis 
irrationalis  et  sic  paullatim  evanesceret. 

Idem  fieri  censendum  est  j^ost  diphthongos  in  /  in  niultis 
aliis  vocibus,  e  quibus  e.  g.  haec  affero  exemj^Ia:  oliiat  pro 
o'ioitat,  i;nir^v  pro  (iWjur^v.  7r'utv  j^art.  pro  * :rUiov\  his  nu- 
])errime  deiv  pro  "^diiov  idtov\  addidit  Usener  in  Fleckeis. 
Ann.  v.»I.  105,  p.  741  sqq.  Xon  recte  autem  Usener  v.eiuat 
aftert.  quod  ex  *y.eiouat  correptum  esse  putat,  nam  eo- 
dem  jure  dei/.vvui  ex  *det/.vi0jut  derivatum  esse  di- 
ceret.  quae  sententia  falsa  et  inaudita  esset.  Ceterum 
graeco  /.urat  ad  amussim  respondet  sanscritum  rvlc  ex 
rad.  ri  ortum. 
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§  15.    DE  HYPHAERESI  VOCALIS  a. 

Eisdem  fere  locis  atque  o  eodemque  modo  a  vocalis 
evanescit.  Et  primum  quidem  jani  Herodoti  aetate  nomina 
propria  in  lag  corripiuntur  in  tg  (cf.  Benseler  I.  c).  Tum 
in  compositis  a  ejecta  est,  ut  in  Jexe'Aetx6g,  JaQei/og,  xeQa- 
fieLK6g  pro  *  Jey.eleiay.6g,  *  JaQeta/Jjg,  */eQa^ieiaK6g  (cf.  E. 
M.  240,  40  et  Lob.  proll.  320).  Sed  nescio  an  nunquam 
JaQetay,6g  cet.  in  usu  fuerit  et  potius  adjectiva  illa  sine  a 
ab  initio  formata  sint,  ut  vocalium  concursus  vitaretur.  Post 
simplicem  t  a  elisa  est  in  /iivoTrjQr/6g  Ar.  Ach.  747  pro 
^ivoTriQta/6g,  cf.  Lob.  Path.  EI.  I,  226.  Deinde  patronymica 
a  nominibus  in  tag  derivata,  ut  Zev^i-dr^g  a  Zev^iag,  viden- 
tur  correptas  formas  praebere,  nisi  rectius  cum  Angermanno 
(Stud.  I,  37)  a  primitivis  jam  concisis  Zev^ig  cet.  deri- 
vata  esse  putas. 

Non  mirum  est,  quod  lingua  jam  senescente  etiam  in 
nominum  declinatione  a  post  l  vel  v  ejicitur,  ut  in  no/rtg 
pro  7c6ltag,  ve/vg  pro  vezvag  cet.,  cf.  Lob.  Path.EI.  1,232  sq., 
ubi  omnes  ejusmodi  formas  quae  exstant  cnumeratas  in- 
venies.  —  Sed  valde  cavendum  est,  ne  huic  quoque  hyj^hae- 
resi  majores  fines  tribuas:  sic  e.  g.  substantiva  kr]tg,  dfuoig, 
Natg  neque  ex  /.r^tdg,  dfuoidg,  Natdg  correpta  sunt,  neque 
U]idg  cet.  ex  lr]ig  pleonasmo  a  vocalis  orta, .  ut  Lobeck 
Path.  El.  I,  405  putat.  Potius  Ar]ig  pro  *h^-td-g  (cf.  „Grdz.''3 
338),  Nr]ig  iZ  22,  £  444,  7  384)  pro  * Nr]-td-g  cum  suffixo 
i  vel  td  formata  sunt,  kr^tdg  autem  et  Nt]idg  {v  105,  348, 
356  et  Ap.  Rh.)  —  d^uotdg  a  Quinto  Sm.  3,  684;  9,  341 
ex  analogia  vocum  lr]idg,  Nvtdg  formatum  videtur  —  cum 
suffixo  ta-d  (cf.  „Grdz."'i  298). 

§.  16.    EA  QUAE  EX  ANTECEDENTIBUS  COLLIGENDA 

SUNT. 

Liceat  mihi  j^aucis  comprehendere,  quae  hac  disputatione 
demonstrare  studuimus : 
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1.  In  nominibus,  quorum  stirpes  olim  iu  .^  J  a  con- 
sonas  exierunt,  saepe  consonis  elisis  vocales"  stirpis  non 
contraliuntur  cum  vocalibus  terminationum,  sed  eliduntur, 
id  quod  praecipue  in  nominibus  iu  -e-eg,  -o-o-g,  -e-o-g 
factum  est. 

2.  Cavendum  est,  ne  huic  legi  majores  fines  tribuas, 
cum  saepe,  ut  in  correptis  formis  nominum  in  ag,  in  ad- 
verbiis  in  a  (cuxa)  cet.   breviores  stirpes  statuendae  sint. 

3.  In  quibusdam  pronominum  formis  {^iavxoi)  saepe 
vocales  eliduntur. 

4.  Eadem  hyi^haeresis  initio  nonnullorum  vocabulorum 
facta  est  (ion.  boTri). 

5.  Et  in  compositis  et  in  nominibus  derivatis  vocales 
stirpium  finales  ante  sequeutes  vocales  exploduntur  {oTQaT- 
tj^^-g,  rjd-iov). 

6.  Dores  in  infinitivo  verborum  in  eat  alteram  e  eji- 
ciunt,  interdum  etiam  in  nomiiumi  et  pronominum  declina- 
tione  duas  vocales  non  ccmtrahunt,  sed  alteram  elidunt; 
hyphaeresis  autem  statui  non  potest  in  pronominibus  a^ueg, 
i\uf\;,  auue^,  ^V/'^!?'- 

7.  Neo-Iones  neque  in  nominum  neque  in  verborum 
declinatione  patiuntur,  tres  vocales  duras  collidere,  sed 
semper  alteram  ejiciunt  {(fo^ieai),  quam  correptionem  jam 
in  homericis  carminibus  fieri  coepisse  intelleximus. 

8.  Post  i  et  V  saepissime  vocales  ejiciuntur  {^cakai- 
Teoog). 


VI  T  A. 


Natus  sum  Adolf  Fritsch  Wetflariae  ante  diem  quintum 

Cal.  Jan.  anni    CIOIOCCCXLVIII    patre   Ernesto  Augusto, 

qui  ante  hos  XIII  fere  annos  morte  mihi  ereptus  est,  matre 

Bertha  e  gente  Fester.   Ab  anno  CIOIOCCCLVI  gymuasium 

regium    patriae  urbis   frequentavi.   VII    annis    post    scholae 

Portensi  celeberrimae  traditus  sum,   ubi   j^er  quinque  annos 

et  dimidium,  rectore  Petro,  mag-istrorum  disciplina  summaque 

benevolentia  usus  suni.    Inde  Lipsiam  me  contuli,  ut  philo- 

logiae  studio   me   dederem;    sed   interruptum    hoc    est    per 

unum   annuni   bello    eontra   Franco-Gallos  g-esto.     Per   VII 

semestria    interfui   scliolis   quas    habuerunt   viri  illustrissimi 

Biedermann,  Brockhaus,  Curtius,  Eckstein,  Lan-e,  Lipsius, 

Philippi,    Ritschl,    Strumpell,   Voigt,   Windisch ,    Zarncke; 

seminari   philologi  regii,    societatis   historicae  Voig-ti  sodalis 

fui,  societatibus  philologis  Curti  et  Ritscheli,  seminario  paeda- 

gogico  Ecksteini  etiamnune  intersum.    Quibus  omnibus  viris 

optime  de  me  meritis  i^raecipue  autem  G.  Curtio  et  prae- 

ceptori    dilectissimo  summeque  reverendo    et    patrio    amico 

gratiam  quam  possum  maximam  et  habeo  et  semj^er  habebo. 
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